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中文摘要 

多年來台灣獼猴危害農作物的事件頻傳，並見諸媒體，引起社會

大眾廣泛注意，並引起對台灣獼猴保育之不同意見與討論。針對台灣

獼猴之人猴衝突，多集中在少數幾個『熱點』進行過較深入的調查研

究。本調查收集 2003年至 2013年相關文獻及媒體資料，顯示彰化、

南投、雲林、台南、高雄及台東為主要台灣獼猴危害區域，本年度選

擇此六縣市深入訪談，進一步瞭解台灣獼猴危害的情形。過去有餵食

記錄的地點亦有較多的媒體報導，包含彰化二水、高雄壽山及台東東

河，相對而言上述區域獼猴數量亦較多。六縣市訪查結果顯示，有

28種果樹種類及 21種種蔬菜類，其它如雞、鴨、雞蛋、檳榔都有獼

猴危害的情形，又以台東地區果樹及蔬菜被害種類居多。此外，除了

獼猴危害的情形外，亦有松鼠、台灣野豬、山羌、水鹿及五色鳥等野

生動物危害的記錄。目前獼猴防除方式，以鞭炮(32.8%)及人為或彈

弓驅趕(22.9%)為主要方式。農民對於政府的補助與協助方式傾向以

作物補償(52%)及防除工具補助(40.7%)的同意意見較多。農民並建議

應減少獼猴數量，以季節性的獵殺或區域性的進行結紮等方式。本計

畫透過農民及縣市政府的訪查結果，建立一通報系統及防治對策，初

步依照獼猴危害狀態分為低度、中度及重度危害等級，並由不同危害

程度有所防治對策。本計劃並擬出台灣獼猴經營管理策略之流程，包
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含由中央主管機關至縣市政府、鄉村及農民。防治方式建議採用包括

驅趕、電網設置、捕捉移除與結紮等綜合方式。  

 

關鍵字：台灣獼猴、危害防治、經營管理策略 
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Abstract 

    The issue of Formosan macaques damage crops has been frequently 

happened for years. Through media report, Formosan macaques issue 

already gets the public’s attention and arouses discussion on the 

conservation of Formosan macaques. More in-depth research of people 

and Formosan macaques confliction only focus on few “hot spot”. In this 

study, literature and media information from 2003-2013 have been 

collected and shown that Changhua, Nantou, Yunlin, Tainan, Kaohsiung 

and Taitung are the main Formosan macaques hazard area. Then we 

select this six counties to do more in-depth visits to the township 

government in order to have further understanding about Formosan 

macaques hazards situation. The visiting results showed that 28 kinds of 

fruit trees and 21 kinds of vegetables, chicken, duck, eggs and betel palm 

all had macaque damage situation, especially Taitung areas. In addition to 

the case of Formosan macaques hazards, there are also squirrels, wild 

boar, muntjac, sambar, colored birds and other wildlife hazard record. 

The main control modes now are using firecrackers (32.8%) and slingshot 

(22.9%) to scare away the Formosan macaques. Most farmers agree with 

the subsidies and assistance that Government offer. Farmers suggested 

that reduce the number of monkeys through seasonal hunting and 

regional ligation, etc. We establish a reporting system and prevention 

strategies by means of visiting famers and county government. According 

to damage level, we divided danger into light, medium and serious. And 

different degrees of harm have different strategies to handle it. The 

project offers a preliminary es management strategy process of Formosan 

macaqu, included central government to local governments, villages and 

farmers. We recommend the following prevention methods: driving away, 

electric fece, removal and ligation etc to making multiple controlling 

methods. 

   

Keywords: Formosa macaque, pest management, damage control 

          strategy  
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一、前言 

 台灣獼猴 (Macaca cyclopis) 為台灣唯一野生靈長目動物且為野

生動物保育法規範下的『其他應予保育類』等級，本種廣泛分布在台

灣全島，各個海拔的森林環境都有出現(李玲玲等 2000, 裴家騏和姜

博仁 2004, 姜博仁等 2011)。2000年時李玲玲等 (2000) 估算全台灣

的獼猴族群量約為 10404群（95% CI：5614 - 15196群），若以平均

每群 20-30頭數來粗估計算，全台灣獼猴數量約在 20萬之至 30萬隻

左右。 

 近幾年在與人類活動區域重疊處，常有人猴衝突情形發生(張仕

緯 2000, 蔡碧芝 2006, 孫敬閔 2007, 沈祥仁 2008)，在國外也多有

獼猴屬（Macaca）人猴衝突的情形發生，並廣泛的被探討與研究

(Sugiyama & Ohsawa1982, 藤下章男等 1996, Sprague 2002, Southwick 

et al. 2005, Srivastava & Begum 2005, Thierry 2007, Muroyama & 

Yamada 2010, Priston & McLennan 2012)。台灣獼猴危害農作物的事件

頻傳，常見諸媒體，引起社會大眾廣泛注意，也造成對台灣獼猴保育

之不同意見與討論 (參考附錄一： 哺乳類群保育類野生動物評估專

家會議)。 

 過去有關台灣獼猴之生態研究集中在宜蘭縣福山植物園，參考

Su 2003a,b(行為學)；Birky & Su 2005(行為學)。高雄市壽山，參考 Hsu 
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et al. 2000a (生活史)；Hsu et al. 2000b (行為學)； Hsu et al. 2001a, b (生

活史)；Hsu & Lin 2001(生活史)及王常宇 2008(空間利用)。屏東縣墾

丁地區參考 Wu & Lin 1992 (生活史), Wu & Lin 1993(活動範圍)； 

Birky & Su 2005 (空間利用)；蘇秀慧等 2011 (族群密度)。 

 針對台灣獼猴與人衝突事件，曾於少數幾個『焦點』進行過較

深入的調查研究，如高雄壽山(沈祥仁 2008)、台東縣東河鄉(蔡碧芝 

2006, 孫敬閔 2007)、彰化二水(謝青燕 2004, 林美珠 2008, 張森源 

2011) 及新中橫石山地區(呂姿沂 2008)。而對於大面積的台灣獼猴危

害調查僅行政院農業委員會特有生物研究保育中心針對中部地區及

台南縣市進行較廣泛的危害調查(張仕緯 2000, 張仕緯等 2008) ，但

其調查年代也已是 5～12年前，目前並無全台廣泛性的質性與量化的

評估研究。 

 有關人猴衝突，尤其是農作物的被害，在過往的處理模式多在

猴群進行危害狀況下進行暫時性的驅趕（農民自身或地方政府機關實

施）或僅進行宣導教育 (張仕緯 2005)，實際效果少有評估(蔡碧芝 

2006, 吳海音等 2012)。政府主管機關對於臺灣獼猴危害防治對策與

被害者通報系統尚未建置，目前僅有以電話通報各地區公所或縣市政

府協助處理。 

 野生動物危害農林作物是個老問題，如何妥善處理已成為野生
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動經營管理主要課題之一，國內過去亦曾發生過松鼠危害造林樹木之

難題。事實上，在對危害之地點、範圍、規模、季節、作物種類、損

失程度、權益關係人對獼猴保育及危害之態度缺乏全面完整資料的情

況下，主管機關實難擬定完整的管理策略與配套措施。過往針對台灣

獼猴之危害並無全面性的調查評估計畫，部分地區或縣市之台灣獼猴

危害狀況調查亦過於陳舊或集中於少數熱點，已無法反應現況，因此

本計劃就獼猴危害農業現況較為嚴重之六個縣市（南投、彰化、雲林、

台南、高雄、台東）作為本年度調查訪談與評估之主要地區，建立台

灣獼猴危害地圖(縣市及鄉鎮區)與及被害狀況評估，作為之後其餘縣

市全面調查獼猴危害現況的基本作業方式，以利主管機關建立台灣獼

猴危害防治對策與危害通報系統。本計畫並參考日本相關獼猴危害的

處理方式，擬定出台灣獼猴經營管理策略。 

 

二、計畫目標 

1. 總目標：  

透過質化與量化分析，探討獼猴危害之基礎生態面，以整合危害

動物經營管理(Integrated Pest Management)要點切入，旨在減輕台灣獼

猴危害情形，建立台灣獼猴經營管理策略。 
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2. 本年度目標： 

(1) 蒐集獼猴研究與危害相關文獻或資料至少 60篇， 

(2) 繪製獼猴危害地圖。 

(3) 危害情形較為嚴重(包括餵食地區)區域：彰化、南投、雲林、

台南、高雄、台東等六縣市為主要調查地區，彙整危害狀態，進行危

害等級程度判定。 

(4) 訪談與蒐集被害現場農民輿情，整理記錄獼猴危害作物種類

及危害季節，現行防治方式及被害區域之獼猴族群量。 

(5) 擬訂危害等級之獼猴防治對策及危害發生通報系統之建

置。 

(6) 協助特定區域進行獼猴節育手術之捕捉工作。 

(7) 草擬台灣獼猴危害經營管理策略。 

三、重要工作項目及實施方法：  

1. 文獻回顧與媒體資料整理： 

(1) 國內獼猴研究與危害文獻與資料收集，包括各式線上資料庫、

碩博士論文以及網路資料（新聞等）。 

(2) 彙整分析蒐集之資料，分類整理危害之地區、程度等，利用

地理資訊系統繪製全國危害地圖，包括： 
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A. 以鄉鎮為單位，呈現台灣獼猴危害之區域。 

B. 以鄉鎮為單位，呈現台灣獼猴危害區域之危害程度。危害程

度以搜集到網路報導次數為基準，經時間歸類呈現不同地區相對之危

害、民怨、或受報導重視程度之分析。 

(3) 蒐集國內外獼猴危害、管理與防治之文獻與案例資料，作為

訂定防治對策準則與通報系統建置之參考。 

2. 台灣獼猴危害現況現場調查與評估： 

以現場訪談與調查，整理分析彰化、南投、雲林、台南、高雄、

台東六縣市之獼猴危害現況。 

(1) 訪談各縣市政府及鄉鎮區公所承辦人員或其接收來自現場

農民對台灣獼猴危害之訊息與態度、想法等。主要訪談承辦人員對象

為地方農業或面對農民的主要窗口負責人，針對台灣獼猴危害之地區、

範圍、規模、作物種類、季節、損失情形、是否有其它野生動物危害、

台灣獼猴的保育態度與看法等進行紀錄，之後並彙整分類獼猴危害樣

態及範圍等資料。 

(2) 另外針對獼猴保育，獼猴危害通報系統之態度、看法與建議，

採用半結構式開放問題做為訪談時引發受訪者與訪談者之間對談的

參考工具，紀錄受訪者對獼猴保育態度、獼猴危害防治對策準則與通

報系統提出其看法與建議，不受限於制式的答案。訪談之題目如附錄
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二-1。 

(3) 對於前述(1)項之受訪者，利用地圖、Google Earth、空照圖

等，標定出其轄管範圍內有獼猴危害之地區及相對嚴重程度，作為獼

猴危害地圖之呈現。 

(4) 另外為確認危害現地農民之意見與實際危害情形，每縣市之

危害鄉鎮，親自訪問 2~10 位現地農民，蒐集危害現地農民輿情，採

用半開方訪談方式，收集包括台灣獼猴危害之作物種類、季節、損失

情形等。同樣亦紀錄農民對獼猴保育，獼猴危害防治對策準則與通報

系統之態度與看法。訪談之題目如附錄二-2。 

(5) 利用前述（4）地圖、Google Earth、空照圖等方式，以鄉鎮

為單位定出危害之地點。並分析台灣獼猴危害之季節，反應不同作物

的收成季節遭受危害狀況，例如某鄉可能集中冬季，某鄉可能因作物

種類龐雜而一年四季都有危害。另外，分析不同鄉鎮持續遭受獼猴危

害之變動情形。 

(6) 進行被害農地與森林之最近距離與每日活動最大距離之估

算。Chiang (2007)在大武山區之研究發現，台灣獼猴於地上之出現頻

度在灌叢覆蓋度與視覺掩蔽度較高，以及坡度較緩的環境，有較高的

出現頻度，而被害地區獼猴通常在森林邊緣活動，較少離開森林太遠

距離，此可能與潛在恐懼者或掠食者有關。因此，了解獼猴危害地區
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森林與農地的距離關係，可能是提供減少危害的環境管理方式之一。

本年度調查選定於台南南化烏山地區現場農地或果園進行勘查，參考

農民對台灣獼猴之活動及取食範圍的認知資料，利用 GIS資料庫繪製

被害區域地圖與森林之距離，作為未來緩衝區劃設之依據。 

3. 被害地區台灣獼猴相對族群量估算： 

 (1) 被害區獼猴出現頻度：選擇台南南化、台東東河或雲林古

坑的農地旁及受害農地架設自動照相機各六台，評估自動照相機拍攝

到之台灣獼猴出現頻度（單位時間內有效照片數 OI值）(裴家騏和姜

博仁 2004, Chiang 2007, Chiang 等 2012)。分析出現頻度 OI值，作

為該區台灣獼猴相對族群量之指標(O'Brien 等 2003, 裴家騏和姜博

仁 2004, Chiang 2007, Rovero和Marshall 2009)。將被害地區之台灣

獼猴出現頻度 OI 值與其他保護留區內天然森林拍攝到之台灣獼猴出

現頻度 OI 值交叉比較，評估是否被害現場之台灣獼猴相對族群量或

出現頻度有較高之趨勢。 

(2) 透由對農民的訪查資料，初步整理被害區域的獼猴族群量，

並區分有餵食區域猴群數量與未進行餵食的猴群數量之比較。 
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4. 訂定台灣獼猴經營管理策略、防治對策作業準則與通報系統之建

置 

參考以下資料初步擬定台灣獼猴經營管理策略。 

(1) 國內外文獻與獼猴防治案例。 

(2) 訪談中之農民意見與態度。 

(3) 鄉鎮及主管機關執行面可行性。 

(4) 獼猴防除方式及效率：圍網、驅離、守衛、鞭炮、狗等各種

阻擋與嚇阻方式。 

(5) 獼猴族群管理模式：移地（Translocation）、撲殺、結紮與生

育控制。 

(6) 受害農民補償或輔導機制。 

(7) 獼猴捕捉與節育手術作業：協助台灣大學進行獼猴節育手術，

進行先期召開公聽會，召開獼猴捕捉地點及捕捉方法協商會議（參考

附錄三），本年度選定台南市南化地區進行捕捉作業。 

四、結果與討論 

1. 文獻整理 

已蒐集臺灣獼猴相關研究文獻 92篇，包含碩博士論文 37篇，期

刊雜誌 31篇，及農委會和國科會所補助的研究計畫報告書 14篇。其

中內容包含臺灣獼猴基礎生態資料、食性、行為學、遺傳學、生殖生
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理學等，亦包含與本計畫主題相關的獼猴危害調查等相關文獻(附錄

四、五、六)。 

2. 媒體資料的獼猴危害記錄 

根據 2003-2013十一月止年媒體資料，共記錄 209則台灣獼猴危

害事件報導數，其中以高雄報導的事件數最多（48件），其次為彰化

（37）、台東（26）、南投（25）、雲林（18）、台南（15）、苗栗（10）；

嘉義（7）、宜蘭（7）、台中（6）、屏東（4）、新竹（2）、花蓮（2）、

台北（1）及桃園（1）各有零星的果樹危害事件報導 （圖一、表一）。 

就鄉鎮而言，彰化二水（37）、高雄柴山（壽山） （34）、台東

東河鄉 （20），且上述這些地區，皆有餵食獼猴的行為（圖二）。 

整理媒體刊登有關獼猴危害的報導，並有連續 1年以上或 1年內

有多次被報導之地區，共有 6個地區（圖三），分別為： 

(1) 彰化縣二水地區，2008 年共有 2 次報導，自由時報分別於 2

月及 4月報導。2012年到 2013年，於六月份共有 2篇報導，皆為蘋

果日報所報導。 

(2) 雲林縣古坑鄉，自 2006年到 2013年，共有 13篇報導。其中，

2008 年就報導過 4 次，分別於 3 月的自由時報報導 3 次，10 月的蘋

果日報報導 1次。此外，於 2010年至 2013年每年都各有報導，顯示

此區域為媒體報導重視的區域。 
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(3) 南投縣信義鄉，從 2008年到 2009年，共有 2篇報導，2013

年同年內亦有 2 篇報導，2013 年的兩篇報導為中國時報及中時電子

報所刊載，兩則都有關於柿子危害的消息。 

(4) 高雄市柴山地區(包括中山大學) ，從 2006年到 2013年，共

有 31 篇報導，2006 當年報導次數高達 26 則，2010 年八月自由時報

及蘋果日報都各報導一次， 2012-2013年都各有 1篇的報導。關於柴

山或壽山地區的報導大多為人猴的衝突事件，僅有少數零星事件是關

於果樹危害。 

(5) 高雄市旗山地區，2007 年及 2008 年各有一次的報導，都為

自由時報所報導。 

(6) 台東縣東河鄉，2006年到 2013年，共有 20篇報導其中，2013

年共三次報導，分別為自由時報、聯合報、聯合影音網都有一次的報

導。 

本年度調查曾前往上述六個地方進行現勘，發現現地農作物被害

狀況頗屬嚴重，於彰化(種植龍眼)、東河(種植南瓜)與古坑(種植筍子)

訪談之農民皆謂獼猴危害作物達 100%損失。 
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3. 現場訪查 

(1) 縣市政府及區公所訪談結果 

根據 2003 年至 2013 年媒體報導及文獻報導的獼猴危害的事件

數中以彰化、南投、雲林、台南、高雄及台東為主要被害的區域，也

是本計畫本年度所選擇這六縣市為主要調查區域。 

A. 被害區域 （附錄七、圖三） 

彰化：以二水鄉區域被害最嚴重，以靠近山區的村落較為嚴重，包含

復興、合和、上豐、惠民、大園、源泉、倡合，以豐柏廣場為

主要獼猴集中及餵食區域（圖三-1）。 

南投：除南投市外，其餘鄉鎮均有獼猴危害的記錄，以靠近山區農地

為最嚴重（圖三-2）。 

雲林 (圖三-3)： 

林內，坪頂、林茂、湖本村為主要影響區域，近年於雲林古厝有

餵食情形，尤以 102年農曆年後發現餵食行為增加。 

斗六，湖山里。 

古坑，以草嶺石壁、新莊、東河、棋盤及荷包為主要被害區域。 

台南 （圖三-4）： 

南化，靠山區較多獼猴危害。 
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龍崎，以土崎里及崎頂里有被害記錄。 

玉井，沙子田、龍目井、三埔及豐里。 

楠西及左鎮。 

高雄（圖三-5）： 

鼓山：壽山及柴山。 

旗山及美濃。 

台東（圖三-6）： 

太麻里：多良、金崙、北里、金針山。 

東河，其中東河的登仙橋有餵食的記錄。 

卑南、延平、海端、成功及長濱。 

本年度訪談對象縣市政府承辦人 11人，鄉鎮區公所承辦人 26人，訪

談現況見圖四。 

B. 被害果樹種類(附錄七-1)  

果樹包含荔枝、龍眼、柑橘/柳丁、鳳梨、白柚/柚子、枇杷、火

龍果、芭樂、龍眼、桃子、李子、甜柿、香蕉、木瓜、芒果、釋迦、

水蜜桃，共 18 種(被害情形見圖五)。蔬菜類包含山藥、地瓜、竹筍/

筍子、南瓜、玉米、桂竹、蔬菜、稻子，共 8種。 

彰化地區 

果樹被害種類：荔枝、龍眼、柑橘類、鳳梨、白柚、枇杷、柳丁 (共
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7種)。 

蔬菜種類：山藥、地瓜、竹筍（共 3種）。 

南投地區 

果樹被害種類：火龍果、芭樂、筍子、枇杷、柑橘、龍眼(共 6 種)。 

蔬菜種類：山藥（共 1種）。 

雲林地區 

果樹被害種類：桃、李、甜柿、香蕉、柳丁、龍眼、柑橘類、荔枝、

龍眼、木瓜、芭樂、鳳梨（共 12種）。 

蔬菜種類：竹筍、冬筍、春筍、玉米、南瓜（共 5種）。 

台南地區 

果樹被害種類：芒果、香蕉、芭樂、龍眼、木瓜 (共 5種)。 

蔬菜種類：竹筍（共 1種）。 

高雄地區 

果樹被害種類：荔枝、芒果、玉米、芭樂、龍眼 (共 5種)。 

蔬菜種類：玉米、南瓜（共 2種）。 

台東地區 

果樹被害種類：枇杷、釋迦、芭樂、鳳梨、枇杷、柚子、水蜜桃、柑

橘類、香蕉、文旦、甜柿、波羅蜜、酸梅(共 13種)。 

蔬菜種類：南瓜、桂竹、玉米、箭筍、稻、蔬菜（共 6種）。 
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其中，被害果樹種類最多的區域為台東（13種），其次為雲林（12

種），雲林又以古坑被害的果樹及蔬菜種類最多，此外目前僅有台東

地區有稻米受獼猴危害的記錄。 

C. 獼猴防除方式  

彙整六縣市獼危害防除方式除放任不管外，分為 8種方法，分別

為聲音驅趕（含鞭炮及錄音機）、人為驅趕(主要以彈弓方式)、狗、

蚊香、光碟片、電網、改種植其它作物及誘捕籠（表二）。人為驅趕

的方式較多，但此方法防除效果有限，僅能將部分獼猴驅趕至其它區

域，待一段時間後，獼猴還是會回來。其次為鞭炮或是錄音機的方式，

使用幾次後效果降低。此外，台東地區及台南地區分別使用電網及改

種其它蔬果，但根據有設置電網的台東地區農民表示，電網使用初期

有一定的效益，但獼猴學習能力佳，一段時間後並無太大效益。至於

南投、台南及高雄曾使用誘捕將獼猴個體移除，多半是移至他處野放

或送至動物園等收容機構，而個體捕捉並無特別規劃對象。 

D. 其它野生動物危害 

除了台灣獼猴為主要危害的野生動物外，各區域主要有松鼠及台

灣野豬的危害，台東地區太麻里也有水鹿與山羌的危害，長濱與東河

分別亦有山羌及五色鳥對農作物的危害情形 (附錄七-2)。 
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E. 縣市政府與鄉鎮區公所承辦人員之建議 

根據承辦人員針對農民對於獼猴危害的反應與建議可分成五項：

(1) 台灣獼猴僅在特定區域依野生動物法保育實施保育或將其由保

育名錄中移除為一般類；(2) 並開放特定季節、區域進行獵殺，並建

議由原住民獵人進行；(3) 考量生態保育及農民經濟之間達成的平衡

狀態制定相關政策；(4) 政府提供有效的防治對策；(5) 補助農民經

濟損失。 

(2) 農民訪查結果 

本調查共訪談 81人，其中台東 29人、高雄 6人、台南 14人、

雲林 12人、南投 11人及彰化 9人。 

A. 各地區農民訪查得知之果樹及蔬菜被害種類 

被害果樹種類共有 28種，各地被害以香蕉、木瓜、龍眼、柳丁、

鳳梨、芭樂、芒果為大宗；蔬菜種類共有 21種，其中以竹筍、南瓜、

玉米、地瓜為主，其它包含雞、鴨、雞蛋、檳榔、苦茶等都受獼猴的

危害 (表三、圖五)。 

台東地區包含太麻里、東河、長濱、卑南、延平、成功及海端，被害

果樹及蔬菜種類各 23種及 14種，其它，雞、鴨、雞毛、檳榔、

苦茶、麵包樹都有受獼猴危害。 
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高雄地區包含旗山及壽山，果樹及蔬菜種類被害各 8種及 10種，旗

山地區的雞群亦受到獼猴的危害。 

台南地區包含玉井、龍崎、南化及楠西，果樹及蔬菜被害種類各 10

種及 2種，雞蛋亦會受獼猴的危害。 

雲林地區包含古坑草嶺地區、湖本及林內，果樹及蔬菜被害種類各

12種及 7種，此外，檳榔亦會受獼猴的危害。 

南投地區包含名間、魚池、草屯及埔里，果樹及蔬菜被害種類各 17

種及 12種 

彰化地區為二水區域，果樹及蔬菜被害種類各 12種及 7種，雞亦會

受獼猴的危害。 

本結果顯示，農民訪查所得知被害果樹有 28種，蔬菜 21種；縣

市區公所方查被害果樹 18種，蔬菜 8種，顯示部分農民並未向當地

縣市政府或區公所進行損失通報作業。未通報農民表示向當地公所通

報不一定能達到有效防治，因此不想進行通報。 

表四為被害果樹與蔬菜市場價格，根據 2013年 10月 1日-11月

30日農產品交易行情站的平均價錢顯示，水果種類以甜柿 （73.6元

/公斤）最高，其次紅龍果 （64.2元/公斤）、蓮霧（60.8元/公斤）、

釋迦 （58.1元/公斤）、巨峰葡萄（54.9元/公斤）。蔬菜種類以箭竹筍
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（79.6元/公斤）最高，其次為綠竹筍（78.5元/公斤）、牛蕃茄（68.5

元/公斤）、竹筍（60元/公斤）。 

由於甜柿、紅龍果、釋迦及巨峰葡萄的單價相對較高，因此農民

對此受獼猴危害的情緒反應較強烈，其中甜柿或柿子被害的區域為台

東長濱、成功及雲林古坑地區。另種植釋迦地區的農民對於獼猴危害

的反應也非常強烈，包含台東地區太麻里、東河、卑南; 彰化二水地

區及南投民間地區。因此，釋迦與柿子的種植區域農民會自行使用電

網進行防除的工作。 

蔬菜種類以竹筍類的價位相對較高，含箭竹筍（79.6 元/公斤）、

綠竹筍（78.5元/公斤）及竹筍（60元/公斤）。大部分有種植筍類地

區的地方，含台東太麻里、長濱、卑南、延平，南投魚池、草屯，雲

林古坑、斗六，台南龍崎，高雄旗山及彰化二水等地，各地對於筍類

被害的反應亦為強烈。由於筍類剛出新芽時，獼猴即來取食，使大部

分的筍母來不及長，導致大多的筍類產量銳減。 

經相關性分析顯示被害蔬果種類與防除方式的種類有顯著的相

關（y=1.7766x+2.8772, R
2
=0.247, p=0.026），但被害蔬果種類種類最

高價格與防除方式種類則無顯著的相關性 (y=3.048x+44.802, 

R
2
=0.1535, p=0.085)，顯示種植蔬果種類數愈多，則農民所使用的防

治方式則愈多種。 
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B. 被害時間 

根據台灣六縣市的訪查結果顯示，所有農民（100％）表示獼猴

被害發生超過 1年以上，其中有 2份農民表示被害時間已持續 3年左

右。有 1份問卷表示被害有 4-5年，被害 5-6年的有 3位，被害有 10

年左右的 10位，其中一份認為近 2-3年內更為嚴重。被害約 15年的

有 1份，約 20年的有 3位，顯示台灣獼猴危害的問題至少已經將近

20年的時間，而被害問題近年日趨嚴重，非近一兩年事件，因此需

要更進一步的防治對策。 

C. 獼猴危害季節 

根據訪查結果顯示，一年內不定期的被害佔 87％，集中在春夏

季為 9％，秋冬季 4％(圖六)，顯示六縣市的果樹或蔬菜受獼猴危害

的時間幾乎一年四季都有(圖七)，只要是蔬果結果或採收期間（附錄

八與附錄九）都有獼猴危害的問題發生。訪查資料僅雲林林內獼猴危

害季節集中於秋冬季。 

D. 農民對獼猴族群量推算 (表五) 

根據訪查結果得知，台東訪查六個地區共約有 22群，其中太麻

里，有分群但群數不詳，5-30隻/群，數量約為 30-60隻；東河約有

3-4群，20-60隻/群；長濱約有 3-4群，10-50隻/群；卑南約有 3-5群，
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20-60隻/群；延平約有 2-5群，20-30隻/群；成功約有 1-3群，20-30

隻/群；海端地區約有 2-3群，10-30隻/群。整體而言農民的資訊顯示

東河與卑南估計的猴群數量相對較多。 

高雄壽山地區訪查結果顯示多為人猴之間衝突的事件，並無果樹

被害的訪查資訊，因此無法估算其族群量。至於旗山地區約有 3-20

群，20-50隻/群。 

台南地區受獼猴危害訪查的區域的獼猴數量約有 12-15群，其中

玉井與龍崎地區都有不同的猴群輪流來取食，族群量分別 20-50隻/

群和 20-30隻/群；南化主要於烏山地區，當地有餵食的情形，獼猴族

群量 3-5群，約 90-250隻，另，張仕偉等（2008）在此調查發現共 3

群為 172隻。楠西地區，有一群，約 40-50隻。 

雲林地區約有 18群，10-60隻/群，其中草嶺地區約有 5群，40-50

隻/群，約有百隻獼猴；斗六湖本地區約有 10群，約 10-60隻/群，林

內約 3群，20-30隻/群。 

南投地區族群數量多數區域無法估算其數量，其中草屯區域約

2-3群，20-50隻/群，族群總量近百隻。 

彰化二水地區約有 5群，10-60隻/群。依蘇秀慧(2012)的調查，

本區獼猴數量共 360隻： 

依據農民資料顯示有餵食區域的彰化二水地區及台南南化地區
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的獼猴數量相對較其它未餵食區域高，顯示有餵食區域的獼猴食物來

源較豐富，乃有較高的繁殖率。 

E. 各縣市農作物危害動物之統計 

依據 6縣市的訪查結果，除台灣獼猴外還有 15種動物會對農作

物造成危害，分別為：山豬、松鼠、山羌、野兔、白鼻心、山羊、野

犬、飛鼠、鼠、鼴鼠、鼬獾、五色鳥、烏頭翁、白頭翁、麻雀。 

臺東有 8種，分別為：山豬、松鼠、山羌、野兔、山羊、白鼻心、五

色鳥、烏頭翁。其中山羌對金針造成的危害較大，白鼻心對酪梨造成

的危害較大，松鼠對檳榔造成的危害較大。 

臺南有 2種，分別為：山豬、松鼠。 

高雄有 3種，分別為：山豬、白頭翁、麻雀。 

南投有 5種，分別為：松鼠、白鼻心、鼴鼠、鼬獾、鳥類。 

彰化有 4種，分別為：松鼠、野犬、鼠、鳥類。 

雲林有 4種，分別為：山豬、松鼠、飛鼠、鼠。 

 

F. 獼猴的防除方式 

根據農民的訪查結果(共 56份回收問卷)，其中隨之放任不處理

有 14筆資料，所佔比例為 10.6%。而對於獼猴危害的防治策略，使
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用沖天炮或放鞭炮有 43筆資料(見圖八-A)，所佔比例最高為 32.8%；

人工驅趕 (彈弓、鳴槍、丟石頭等) 有 30筆資料，所佔比例為 22.9%；

放狗有 22筆資料，所佔比例為 16.7%；圍籬（電網）(見圖八-B.C.)

有 9筆資料，所佔比例最低為 6.8%；其他有 13筆單一防除方式，所

佔比例為 9.9%。方式包括：罵髒話、擺放稻草人、噴農藥、放獸夾、

開收音機、作物套袋、射 BB彈、架設電網、點燃蚊香、掛光碟片、

掛面具等。 

農民表示人工驅趕、沖天炮或放狗等防除方式對獼猴而言，初期

(約 1-2星期)有效，但是一段時間若是模式固定，則對獼猴無產生效

果。其中，彰化二水農民使用電網、沖天炮及人工驅趕方式的交互使

用，果樹被害有明顯降低的趨勢，顯示應各種防治策略的交互使用較

能提高獼猴防除效率。 

G. 政府補助 

問卷設定政府補助項目共 3項，包括：作物補償、減稅、防除工

具補助。農民支持作物補償有 14筆資料，所佔比例最高為 52%，最

受農民贊同；防除工具補助有 11筆資料，所佔比例為 40.7%；減稅

有 1筆資料，所佔比例為 3.7%。 
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H. 農民對於獼猴防治對策建議 

a. 適度的減少猴群數量，方式包括：毒殺、結紮、投藥、開放獵殺。 

b. 結紮、投藥、圍電網的方式成本高，且獼猴不好捕抓，需專業達

人協助。 

c. 農民雖有槍枝、捕捉工具，但是怕觸法而無法使用，宜多開放合

法捕殺。 

d. 降低獼猴的保育名錄等級。 

e. 專門劃設餵食區、保護區來管理，讓獼猴不要亂竄。 

f. 由政府輔導培育當地人員來進行驅趕、捕捉、獵殺。 

g. 增加預算，政府補助購置防除工具經費，如：電網、鞭炮等讓獼

猴害怕的聲音及工具。 

h. 人工驅趕需長時間且長頻率來進行才有效果，政府補助雇工工

資。 

i. 應以不造成獼猴傷亡的方式進行防除。 

j. 獎勵性捕捉，讓農民所捕捉到的獼猴可以送進動物園或是進行學

術研究、結紮等。 

k. 處罰餵食的人，且要確實落實法規。 

4. 獼猴危害等級地圖及獼猴出現頻度監測 

    依據現地勘查獼猴危害作物程度與農民反映獼猴危害頻率及猴
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群數量等資料，圖九及圖十為六縣市及其鄉鎮區的獼猴危害程度地圖，

屬於重度區域有二水、草嶺、南化、長濱及東河五個鄉鎮。 

本年度調查選擇三處農地重度被害地區進行自動照相機設置，監

測獼猴出現頻度狀況(圖十一)。臺東東河北源村地區從 2013年 6月

18日開始自動相機拍攝工作，至同年 9月 5日結束，共架設 6臺相

機，相機工作時數為 1146小時，其中有 2臺有記錄到台灣獼猴，分

別為木瓜-香蕉園，拍攝到的有效照片2張，OI值為1.7(平均OI=0.29)；

香柚南瓜園，拍攝到的有效照片 3張，OI值為 2.0(平均 OI=0.34)。 

臺南南化烏山地區從 2013年 9月 16日開始自動相機拍攝工作，

至同年 10月 15日結束，相機工作時數為 720小時，共架設 6臺相機，

其中有 1臺有記錄到台灣獼猴，拍攝到的有效照片 16張，OI值為

22.2(平均 OI=3.7)。 

雲林古坑鄉草嶺村從2013年10月17日開始自動相機拍攝工作，

至同年 11月 16日結束，共架設 6臺相機，相機工作時數為 720小時，

其中有 1臺有記錄到台灣獼猴，拍攝到的有效照片 1張，OI值為 1.3(平

均 OI=0.23)。 

比較本研究與大武山自然保留區(姜博仁，2002)台灣獼猴的在低

海拔闊葉林中的出現頻度(平均 OI值=1.8)，發現在天然林中的獼猴的

出現頻度，僅顯著低於台南南化區(餵食區)，皆高於其他相機架設地
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點(台東東河鄉柚子、南瓜園、台東的木瓜園、雲林古坑竹林)。 

    獼猴出現頻度與實際被害嚴重度相關性弱，或與相機架設時間不

過久，與獼猴危害農地真正的時間有落差，然南化地區仍明顯顯示獼

猴數量過高的現象。 

5. 獼猴危害地圖與森林距離關係（以南化烏山獼猴區為例(圖十二)） 

南化烏山獼猴區，主要種植果樹種類為龍眼、芒果、香蕉與竹筍，

其農地緊鄰森林邊緣，加上當地有餵食的情形，農民抱怨緊鄰餵食區

或森林邊緣區域並無法收成。其中，位於餵食區上方的獼猴有 3群，

分別有兩群 20-30隻(A, C群) 及 40-60隻（B群），這三群獼猴都會

下至獼猴餵食區取食人們餵食的食物。此外，獼猴活動區域幾乎為被

害區域，為害農地最近森林的邊緣<50 m，最遠可至當地驪山老母宮，

直線距離約 864m。當地農民指出若獼猴外出取食至傍晚無法回到森

林，便會至距驪山老母宮直線距離約 436 m的桃花心木林休息，隔天

早上由桃花心木林出發取食，逐漸往返至獼猴餵食區後方之原始林。 

獼猴危害距離由森林邊緣最近<50 m，獼猴餵食區與龍湖寺附近

農民無任何收成。森林至驪山老母約 864m，據農民指出，獼猴最遠

到此地，惟從森林邊緣至驪山老母獼猴危害為逐漸下降（圖十二），

但除森林周圍果園無收成外，至驪山老母宮間若無驅趕的動作，亦無

法收成。因此，除緩衝區的設立與建置外，應搭配電網、人工驅趕或



25 

 

捕捉等方式才能有效降低獼猴的危害。此外，獼猴的餵食情形亦是當

地農民所憂心的部分，長期的餵食不僅改變猴群繁殖力，更進一步改

變其食性及接近人類。目前縣市政府對於獼猴餵食行為並無懲處法令，

只有宣導表現。 

6. 獼猴的捕捉與結紮 （圖十三-圖十六） 

(1) 猴群辨認 

為了使結紮能達到控制猴群數量的目的，捕捉的個體盡量為同一

猴群的成員，且針對已經性成熟的成猴，或是已生育過的母猴為目標。

所以在捕捉前，要先進行猴子個體的辨識。紀錄項目有： 

A. 該區域有幾群？ 

B. 一群由幾隻成員組成？ 

C. 個體身上的特徵，如：傷疤、斷臂、臉部特徵等，以方便日後觀

察人員可以快速且正確的辨認出個體。 

D. 成猴的公母比例。 

E. 成猴與幼猴的比例。 

F. 早上猴群出沒的時間。 

G. 黃昏猴群歸巢的時間。 
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(2) 籠子分配與開籠時間 

開籠前會先將捕捉籠放至於預定捕捉的區域，將踏板固定住，讓

猴群可以自由進出捕捉籠拿取食物，以適應陷阱，降低警戒心。開籠

時間為每日的早上 7點到下午 5點，以配合該地猴群的活動時間。捕

捉籠內用水果、花生等進行誘捕，此時再打開機關。開籠期間，會有

工作人員固定時間進行巡視，若有猴子進籠，馬上通知其他人員且開

始處理的步驟。 

2013/11/8-2013/11/13捕捉期間，共使用 13個大型捕捉籠(踏板式

觸發)，其中 12個是由台南市政府提供，9個架設於獼猴保留區的步

道上，2個預備用；另有 1個為向屏科大蘇秀慧老師實驗室借用。 

(3) 猴子進籠後的操作 

捕捉到猴子的籠子，會先蓋上帆布以減低猴子的緊迫，並在其他

工作人員的陪同下，將籠子連同猴子一起運送往暫時安置的地方，此

舉動可以減少其他猴子的鼓噪並保障附近遊客的安全。猴子運送過程

中，工作人員的安全為第一優先，2人搬運，2人嚇阻其他猴子靠近。

再者，對於籠子的出口也必須進行固定，以免猴子趁縫溜走。 

(4) 手術地點 (圖十七) 

本次進行結紮手術的地點選取約在 200公尺處當地人的舊厝。因
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為手術期間為避免個體受傷，須先讓個體空腹 12小時才進行手術。

所以進入捕捉籠的個體就先運送至此安置，以進行手術的準備。      

 (5) 手術步驟： 

空腹 12小時→ 麻醉→ 秤重→ 手術→ 背部進行標記→ 

恢復-待在籠子 1天，並餵食→ 放回→ 續觀察-行為、術後情形 
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五、整合建議及策略 

基本上台灣獼猴危害事件若站在「人與獸鬥爭」的角度，要從山

區生態環境中完全去除獼猴是不可能之事，必須從「人與獸共存」重

新思考防治對策的價值觀在哪裡?首先從台灣獼猴危害發生的背景過

程來看(圖十八)，這是我們「人」的問題，「害」是我們來下的定義。

我們要考量的是現有農作地的所在地理位置，張仕緯(2000)已經指出

45%的獼猴為害發生在承租的國有林地。我們應該不再是考量農業的

產值 GNP，而檢討是否農作物地合理合法使用?整個社區居民對獼猴

生態知識與危害的認識是否清楚? 有無整體性產官學的合作防治對

策之擬定?  

真正有效的被害防治對策是必須建立在目的清楚的防治工作，接

著是整個被害防治區域的安全性設想與全員參與度，所有農民皆能分

擔防治工作，應有活化地方經濟的手段，導入可居中協調 NPO團體

的支援組織和積極培育地方資源管理人才的規畫。 

 

1. 通報系統的建置  

受獼猴危害時透由通報給當地公所承辦單位，確認土地所有權，

確認後再評估獼猴危害的程度及估算獼猴族群量，在進一步依照不同

被害程度進行防治、輔導或處理（圖十九）。 
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(1) 農民發現被害後現地先行拍照記錄，並撥打電話或透由獼猴危害 

app軟體(尚待開發）通報給當地鄉鎮區公所承辦單位或 NPO團

體。↓ 

(2) NPO團體或各鄉鎮區公所至被害地進行被害地的確認並拍照記

錄。若通報給 NPO團體，NPO團體則必須另報備給鄉鎮區公所。

↓ 

被害地確認後，判斷為租借地、私有地或非法佔有，若非法佔有

即進行通報主管單位處理。↓ 

(3) 若為租借地或私有地則透由 NPO團體或鄉鎮區公所進行獼猴危

害評估及現況猴群數量勘查。農地被害評估等級分為重度

（>70%）、中度 (20-70%) 或低度 (<20%)(參考附錄十)。必要時

採集受害作物及獼猴糞便。↓ 

(4) 鄉鎮區公所彙整上述資料後，每週通報至縣市政府。縣市彙整資

料後。縣市政府則每月或每季通報給於中央主管承辦單位。 



30 

 

2. 被害狀況的評估 

(1) 農地被害評估 

A. 租借地或私有地進行被害損失狀況評估。 

B. 損失狀況包含損失面積、蔬果損失百分比等，並進一步了解猴

群侵入狀況。 

(2) 獼猴族群量初估 

A. 透由農民的通報，初步估算當地獼猴族群量、出沒狀況（包

含時間、季節）和動態路線等。 

B. 將被害地區及獼猴數量動態整合至 GIS資料庫。 

3. 獼猴防治處理 

依據農地被害等級進行不同防治處理方式（圖十九）。 

(1) 低度被害自行驅趕 

A. 透由人工驅趕、狗、鞭炮等方式交替或不定時驅趕，避免獼

猴因不會受到傷害而有適應性。 

B. 政府機關補助部分驅趕工具，如鞭炮、彈弓等費用。 

C. 輔導農民進行農地環境整理，避開誘引獼猴侵入之農作物棄置

情形。 
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(2) 中度被害政府機關僱工協助驅趕 

A. 資格審核：獼猴驅趕人員職務或申請協助驅趕者必須是為  

   當地有農地且有在耕作的農民。 

B. 果樹生產及被害季節，由驅趕人員協助驅趕獼猴，降低損 

   失。隨時注意環境整治，禁止隨地棄置水果。 

C. 定時巡邏方式。 

D. 發現脫序猴，先通報主管單位及 NPO團體，協助誘捕並安置 

   處理所誘捕到之獼猴。 

 (3) 重度被害區域進行結紮、捕捉與監測 

A. 獎勵性捕捉：透由獼猴危害評估及其族群量普查，若被害頻

度為重度，可透由獎勵性的方式捕捉獼猴，捕捉後進行結紮，

原地釋放或移送至動物園或學術研究單位。必要時部分獼猴

個體進行安樂死，但須注意避免猴群群集分裂現象產生。 

B. 評估族群數量及被害程度，以誘捕方式定期季節性捕捉，並進

行結紮或避孕藥注射，兩者可選其一或交互使用。 

C. 進行獼猴族群長期監測工作。 

4. 獼猴危害重點控制示範區管理方法 

   A. 電網設置: 
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a. 與森林約相距 50公尺，周圍高樹必須砍除，及清除周圍雜

草，避免獼猴跳進園區。 

b. 巡邏電網確定是否通電及是否有異物卡於電網上而導致短

路。 

c. 電網設置、捕捉與結紮和驅趕方式交互使用，電網設置後定

期巡邏，以前述驅趕方式、結紮或捕捉作輔助。 

B. 獼猴監測調查 

a. 獼猴調查: 群數、數量、年齡結構、活動範圍、行為特性等。  

b. 動態路線追蹤: 透由發報器安裝於母猴脖子上，於果樹生產

期間進行追蹤與調查，並透由裝設監視系統，當獼猴靠近

農地時，發出警鈴聲，透由農民互助的方式一同驅趕。 

C. 防治效率評估 

a. 追蹤被害是否有降低，定期檢討不同防治策略之交互作用效

果。 

b. 農地環境整治輔導。 

5. 輔助對策 

(1) 地方政府訂定禁止餵食獼猴之自治條例，餵食者以處於重罰，

必須確實落實。 

(2) 向農民宣導如何防治臺灣獼猴之方式以及民眾勿餵食、接觸
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及干擾臺灣獼猴。 

(3) 鼓勵在地 NPO團體組織之專業化，強化行政部門委託獼猴經

營管理或監測計畫之執行。 

(4) 於特定區域提供野生動物侵襲(傷害)責任險，以保障民眾人身

安全。 

(5) 推動農作物損害保險賠償制度。 

6. 綜合策略與建議 （圖二十） 

(1) 他山之石 

日本獼猴危害所實施之對策，從行政面觀點來看分成四層次即中

央（農林省）、縣、鄉村到住民。中央主要擔負預算編列，必要時會

納入專家學者意見；縣政府則為鳥獸危害課室承辦人負責，彙整縣所

屬研究機構、專家學者之意見與資料，草擬全縣獼猴危害對策計劃書；

鄉村之農業行政擔任者會尋求大學或 NPO團體向縣提出執行計畫內

容與預算要求：負責執行 NPO團體等則會與農家或農會等個人、或

相關社區組織進行計畫執行之聯手合作。2013年農林省供編列鳥獸

危害對策之預算為約 60 億日圓，NPO實際執行於一個鄉村地區之管

理計畫年間預算大概為 500萬日圓。通常縣所分配到預算大部分用於

補助農家設置防護電氣柵欄之花費，補助金額由 50%-70%左右。另，

縣亦會幫整個鄉村設置較長距離的電氣柵欄，如神奈川縣長達 25公
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里電氣柵欄，經費由縣支付。 

過去日本對於獼猴危害的防治方式包括柵欄、忌避劑、獵殺、捕

捉移除、驅趕、引誘物除去等方式，效果不一。日本學界與專家常常

在檢討獼猴危害對策課題，獼猴危害不僅是從農林生產角度來看，更

應從社會層面，這包括日本農村的結構變遷，如老化年人口、村裡農

業生產流通機能減弱、居民對動物保護意識的差異性等等。由上而下

的防治對策不但效果不彰，且浪費公帑，現在作法傾向住民主導，透

過專門組織（如 NPO）來協助聯繫與政府單位合作一齊進行動物危

害防治對策擬定。 

基本防治對策內涵包括三項議題，防除（不讓動物侵入的設施方

法）、驅趕（讓獼猴感到可怕而避開）及捕捉（個體捕捉移除），前兩

項農家住民應有的行為，最後一項是由具有資格專家來進行。在進行

防治對策前，必須先擬定管理計畫，此時專家或 NPO團體即可參與，

就當地現有猴群與環境狀況調查與分析，了解現地獼猴危害動線、被

害區域、防治方式及猴群活動範圍等等資料，在設定進行防治地區，

之後提出計畫。 

縣市主管單位所提對策計畫內容包括猴群行為管理、棲地環境管

理及猴群個體數管理三大部分，並進行猴群監測計畫。鄉村主管單位

可以委託 NPO團體選定模式區域執行猴群管理對策計畫，目前較有
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效方式需納入現地住民之共識，進行環境診斷、舉辦驅趕研習會、猴

群無線電追蹤調查、掌握猴群移動路線及評估防治效率等。 

(2) 綜合策略建議 

圖二十則考量國內相關行政措施，初步設定台灣獼猴經營管理策

略流程圖。中央主管機關提供經費進行相關區域猴群基礎調查，並協

助縣市政府召開管理計畫擬定會議；縣市政府就擬定管理計畫內容進

行公聽會，納入各界意見進行修訂；縣市政府依計畫實施內容公開徵

求計畫執行單位及監測工作；每年度中央與縣市政府需舉辦檢討會與

成果發表會。每年參考執行成效修訂策略或計畫內容，並編列下年度

預算。 
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圖一、根據 2003-2013 年蒐集之媒體資料繪製之台灣各縣市獼猴危害地圖，數字

表示事件數。
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A.  

 

B.  

圖二、A. 台灣各縣市獼猴危害媒體資料（2003 年 1月-2013年 11 月）事件數  

      B. 台灣各縣市不同區域獼猴危害媒體資料（2003年 1月-2013 年 11月）事件

數 
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圖三-1、彰化地區危害地圖 
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圖三-2、南投地區危害地圖 
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圖三-3、雲林地區危害地圖 
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圖三-4、台南地區獼猴危害地圖 

。
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圖三-5、高雄地區獼猴危害地圖 
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圖三-6、台東地區獼猴危害地圖 
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a.  b  

c  d.  

 

圖四、現場訪查之照片記錄 a.b. 現場訪查縣市政府承辦及相關人員 c.d. 現場訪查及現堪受獼猴危害的農民 
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a  b.  

c  d  

圖五、現場訪查之照片記錄 a.b. 獼猴啃食後的筍子及南瓜 c.d.東河登仙橋及林內雲林古厝旁的台灣獼猴。
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圖六、獼猴危害季節 （訪查共 80人次，56份問卷）
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A.  

 

B.  

圖七、台灣六縣市 (A)及不同區域 (B)獼猴危害季節百分比 
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A.  

B.  

C.  

圖八、農民獼猴防治方式 A. 沖天炮 BC. 電網
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圖九、南投、彰化、雲林地區獼猴危害地圖分級（紅色：重度，黃色：中度，綠色：輕度，↓有餵食區域） 
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圖十、台南、高雄、台東地區獼猴危害地圖分級（紅色：重度，黃色：中度，綠色：輕度，↓有餵食區域）
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a  b  

c  d  

e  f  

圖十一、紅外線自動相機各地區拍攝結果 

a. 臺東東河地區地-山豬 b. 臺東東河鄭姓農民的南瓜,柚子園-猴群於南瓜田中 

c. 臺南南化區獼猴保留區-竹林下-猴子往樹林移動 d. 臺南南化區獼猴保留區-竹林下 

e. 雲林古坑竹林-猴子快速跑過 f. 雲林古坑竹林-棕簑貓 
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圖十二、烏山地區獼猴危害地圖（地圖來源：農林航空測量所

http://ngis.afasi.gov.tw/） 

*綠色區塊表示為龍眼栽種地，黃色區塊為芒果、香蕉或竹林 

* 箭號方向為獼猴移動方向 

 

http://ngis.afasi.gov.tw/
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圖十三、獼猴捕捉 
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圖十四、獼猴捕捉後運送 
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圖十五、獼猴結紮手術前鼠膝部剃毛 
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圖十六、獼猴結紮手術 
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圖十七、獼猴捕捉、結紮地點及運送路線
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圖十八、台灣獼猴危害發生之背景分析
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圖十九、獼猴危害通報系統流程圖 
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圖二十、綜合策略與建議
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表一、台灣各縣市獼猴危害媒體資料整理 (2003-2013) 

縣市 區域 餵食與否 果樹種類 事件數 備註 

台北 新店 否 橘子 1  

桃園 觀音 否  1  

新竹 尖石 否  1  

關西山區 否 柑橘 1  

苗栗 泰安/卓蘭/苑裡/大湖/公館/獅潭 否 木瓜 10  

台中 東勢/和平/鹿谷 否  4  

南投 民間 否 33種果樹/香蕉/龍眼/枇杷 1  

國姓/竹山/鹿谷/和平 否  21  

信義 否 牛番茄、葡萄、敏豆、甜柿、水蜜桃 2  

彰化 二水/上豐村、惠民村、大園村、

及泉源村 

是 姑婆芋、荔枝、龍眼、柳丁、白柚、香蕉、芭樂、芒果、

鳳梨、蘋果、梨子、蓮霧、棗子、橘子、柳丁、楊桃、

油桃、李子、哈密瓜、葡萄、荔枝、龍眼、蕃茄、甘蔗、

木瓜、地瓜、紅蘿蔔及玉米 

37 復興、合和、上

豐、惠民、大

園、源泉、倡和 

雲林   龍眼、柳橙、柑橘、桂竹 1  

古坑/草嶺 否 柑橘、甜柿、柳丁、桂竹筍、蹺高竹、熱帶水蜜桃及咖

啡生豆 

15  

林內 是 山葡萄、柳丁蔬果/民宅/筍/甜柿  2  

嘉義 竹崎 否 龍眼 1  

梅山 否  6  
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縣市 區域 餵食與否 果樹種類 事件數 備註 

台南 南化 是 芒果、龍眼 7  

玉井 否 芒果、龍眼 6  

楠西 否 芒果、龍眼 1  

高雄 柴山/壽山 是 荔枝、四季豆、玉蜀黍、竹筍、香蕉、釋迦、芒果 34  

美濃區/旗尾山/觀音山 是 荔枝、芭樂、金煌芒果、竹筍、木瓜、芒果、 13  

燕巢 否 竹筍、香蕉、龍眼、芭樂 1  

 左營 否 龍眼、’蓮霧、楊桃 1  

屏東 春日 否  3  

林邊/枋寮 否 蓮霧、棗子 1  

宜蘭 冬山 否 山藥、果樹、芭樂 6  

礁溪 否  1  

台東 東河/泰源 是 南瓜、玉米、柑橘、年柑、茂谷柑、香丁、晚崙西亞橙、

柚子、文旦 

20  

卑南 否 李子、晚崙西亞橙、柚子、文旦 3  

延平 否 李子、水蜜桃、山藥、竹筍 2  

大武 否  1  

花蓮 瑞穗 否 地瓜、小米、玉米、木瓜等水果及蔬菜   2  

 資料來源：新聞報導 
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表二、訪查六縣市不同區域獼猴防除方法 

縣市 區域 

 防除方法 

放任 
鞭炮/

收音機 

人為驅

趕/彈

弓 

狗 蚊香 誘捕籠 光碟片 電網 

改種其

它作物 

彰化 二水   + + + +      +  

南投     + +     + +   + 

雲林 

林內   + + +           

斗六   + +            

古坑 + + + +           

台南 
南化     +     +      

龍崎     +     +      

  玉井     +     +    + 

  
左鎮/楠

西 
    +            

 

高雄 

柴山/壽

山 
    +     +     

 

旗山     +            

台東 

太麻里   + +            

卑南   + + +          

延平 +                

海端   +  +  +           

成功   +     +     +  

長濱   + +              

東河  + + +            

    4 11 15 3 2 5 1 2 2 
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表三、六縣市農民訪談結果各地區受獼猴危害之果樹及蔬菜種類 

區域 被害果樹種類 被害蔬菜種類 其它 

台東 香蕉、百香果、枇杷、橘子、

龍眼、桃子、釋迦、柑橘類、

木瓜、火龍果、酸梅、李子、

柿子、梨子、日本甜柿、波

羅蜜、柚子、柳丁、芭樂、

水蜜桃、蓮霧、紅龍果、蓮

霧 (共 23種) 

竹筍、南瓜、樹薯、地瓜、蔬菜、

玉米、稻子、竹子、箭筍、桂竹筍、

花生、芋頭、高麗菜、青椒（共

14種） 

愛玉、雞蛋、拔雞

毛、玩雞、檳榔、

鴨、苦茶、麵包樹 

高雄 香蕉、木瓜、龍眼、荔枝、

百香果、波羅蜜、芒果、棗

子 (共 8種) 

南瓜、絲瓜、玉米、番茄、花瓜、

甘蔗、蔬菜、冬瓜、地瓜、竹筍(共

10種) 

雞 

 

台南 香蕉、木瓜、龍眼、芒果、

柳丁、柚子、鳳梨、芭樂、

仙桃、楊桃 (共 10 種) 

南瓜、竹筍(共 2種) 雞蛋 

雲林 香蕉、桃、李、木瓜、芭樂、

鳳梨、甜柿、柳丁、龍眼、

葡萄柚、鳳梨、茂谷  

(共 12種) 

玉米、南瓜、筍子、樹薯、桂竹筍、

地瓜 (共 7種) 

檳榔 

南投 香蕉、木瓜、龍眼、荔枝、

蓮霧、百香果、芭樂、釋迦、

火龍果、鳳梨、水蜜桃、葡

萄、檸檬、波羅蜜、洋瓜 

、橘、枇杷 (共 17 種) 

南瓜、絲瓜、龍鬚菜、佛手瓜、綠

竹筍、玉米、白菜、山藥、苦瓜、

竹筍 

(共 12種) 

 

彰化 香蕉、木瓜、龍眼、柳丁、

香瓜、鳳梨、水蜜桃、鳳梨、

釋迦、蓮霧、荔枝、芒果 (共

12種) 

菜瓜、菜豆、四季豆、佛手瓜、竹

筍、山藥、地瓜 

(共 7種) 

雞 

*粗體字為常見的被害果樹
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表四、被害果樹及蔬菜時價表 

水果 價錢 (元/公斤) 蔬菜 價錢 (元/公斤) 

香蕉 35.1 南瓜 37.9 

木瓜 24.8（一般） 絲瓜 25.4 

龍眼 50 玉米 28.8 

荔枝 45.3 番茄 68.5 (牛蕃茄) 

百香果 55.2 花瓜 27.6 

波蘿蜜 27.6 甘蔗 - 

芒果 47.2 冬瓜 10.6 

棗子 51.5 地瓜 - 

柳丁 20.7 竹筍 60 

柚子 17.5 樹薯 20 

鳳梨 18.4 桂竹筍 50 

芭樂 37.2 龍鬚菜 12.9 

仙桃 20.7 佛手瓜 - 

楊桃 17.5 綠竹筍 78.5 

桃 16.2 桂竹筍 40.8 

李 32.9 箭竹筍 79.6 

甜柿 73.6 白菜 12.2 

葡萄柚 17.8 (紅肉) 高麗菜 - 

茂谷柑 30.5 山藥 - 

蓮霧 60.8 苦瓜 28.7 

釋迦 58.1 菜豆 45.2 

火龍果 50.6 四季豆 - 

紅龍果 64.2 稻子 - 

水蜜桃 13.5 花生 30.7 

葡萄 54.9 （巨峰） 芋頭 - 

檸檬 46.8 青椒 39.6 

洋香瓜 46 蔬菜 28.7 

橘 40   
 

枇杷 -   
 

資料來源：農產品交易行情站 http://amis.afa.gov.tw/

http://amis.afa.gov.tw/
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表五、台灣六縣市獼猴危害區域獼猴估算量 

地區 區域 分群 隻數/群 

台東 太麻里 是 5-30 

 
東河* 3-4 20-60 

 
長濱 3-4 10-50 

 
卑南 3-5 20-60 

 
延平 2-5 20-30 

 
成功 1-3 20-30 

 
海端 2-3 10-30 

高雄 旗山 3-20 20-50 

 
壽山* 無法估算 無法估算 

台南 玉井 是 20-50 

 
龍崎 是 20-30 

 
南化* 3-5 30-50 

 
楠西 1 40-50 

雲林 草嶺 5 40-50 

 
湖本 10 10-60 

 
林內* 3 20-30 

南投 名間 無法估算 10-30 

 
魚池 無法估算 10 

 
草屯 2-3 20-50 

 
埔里 無法估算 20 

彰化 二水* 5 10-60 

* 表示有餵食地區
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附錄一、行政院農業委員會林務局「哺乳類群保育野生動物評估分類專家會議」會議記錄 

壹、 時間：102年 11月 15日下午 2時 

貳、 地點：本局 7樓會議室 

參、 主持人：林良恭召集人                                       

記錄：翁嘉駿 

肆、 出席單位及人員：詳如簽到單 

伍、 主席致詞：略 

陸、 討論事項： 

案由：有關現行台灣獼猴之保育等級有無調整必要，提請討論。 

決議 

會議結論： 

一、與會委員依據「野生動物評估分類作業要點」評估，一致認為為

臺灣獼猴目前並無足夠的新證據足以變動調降其等級且靈長類

均為國際保育類野生動物，仍應維持列為保育類之其他應予保育

野生動物。 

二、現行野生動物保育法已有野生動物危害農作之處理規定，農民如

遇到臺灣獼猴危害農作時，依現行野生動物保育法之規定，可報

請地方政府協助處理、捕捉移除外，亦可依地方政府核定之人道

方式予以獵捕或宰殺。 
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三、人猴衝突包括搶食及危害農作物等二大議題，調降臺灣獼猴之保

育等級並無法解決問題： 

(一) 產生獼猴搶食問題嚴重地區多為人為餵養區域，惟有改變人猴關

係不餵食獼猴，並針對問題個案處理，才可能改善。 

(二) 產生人猴衝突的數量約 1,000至 5,000隻左右，占全島族群不到

5%左右，且人猴衝突之主要原因為人為因素所造成。不能以不到

5%個體數所造成的問題，而影響全部族群之保育等級，此並不符

合比例原則。 

(三) 由於臺灣獼猴每個個體或族群具有持定的生態棲位(Econlogical 

niche)，一但被移除後，便有另一個個體或族群取而代之，故單

純以移除減少猴群數量之做法，並無法解決人猴衝突問題。 

四、由於現行野生動物保育法對於一般類野生動物的規範較為寬鬆，

臺灣獼猴保育等級調降為一般類野生動物，不但不能解決人猴衝

突問題，反而會產生以下隱憂： 

(一) 臺灣獼猴降為一般類後，無法以騷擾保育類野生動物勸告民眾勿

餵食，餵食臺灣獼猴有增加趨勢 ，更易造成農作物危害情形，

甚至擴大危害面積及危害程度的可能性；人猴接觸機會變多，人

畜共通傳染病的染病率增高。 

(二) 經人飼養之臺灣獼猴逃逸或釋放，常造成更嚴重人猴衝突。  
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(三) 對於非危害農作個體被獵捕機會增多。 

(四) 易使少數農民以懸屍等殺雞儆猴方式處理猴害問題，徒增其與保

育團體對立產生，易造成社會不安情緒。 

五、建議行政單位加強現行處理臺灣獼猴方式及行政管理措施： 

(一) 向農民宣導如何防治臺灣獼猴之方式以及民眾勿餵食、接觸及干

擾臺灣獼猴。 

(二) 僱工驅趕及提供誘捕籠並協助安置處理所誘捕到之臺灣獼猴。 

(三) 以結紮或避孕方式控制族群量，不改變族群結構。 

(四) 於特定區域提供野生動物侵襲(傷害)責任險，以保障民眾人身安

全。 

(五) 安排地方政府人員赴日考察防治獼猴危害技術，並於轄區內推

動。 

(六) 協助地方政府訂定禁止餵食獼猴之自治條例。 

(七) 未來努力方向： 

1. 修正野生動物保育法第 18條，新增保育類野生動物不得規定餵食

之規定。 

2. 爭取補助農業生產設施項目新增防治獼猴危害設施。 

柒、 散會：下午 4時 30分
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附錄二-1 縣市政府訪台灣查獼猴危害問卷 

縣市政府訪台灣查獼猴危害問卷 

時間：    年    月    日 

● 訪查行政地點：            

● 訪查單位：                              

● 訪查人：                                

 

1. 危害（較嚴重）的區域有哪些？ 

 

2. 危害果樹種類或農作物？ 

 

3. 危害程度及狀況為何？損失狀況？（面積或經濟損失狀況） 

 

4. 是否有通報系統？通報系統為何？ 

 

5. 餵食狀況 

 

6. 防治方式 

 

7. 其他 
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附錄二-2                台灣獼猴危害調查問卷            編號：________ 

日期/時間：________ 

訪查地點：_______________座標：_______________訪查人：____________ 

被訪者資料：性別___________ 年齡______________職業_______________ 

現訪背景資料：住家_________ 農林地__________ 其他____________ 

訪問者對象：個人______ 夫婦_______ 家庭_______ 多人_________ 

現地工作經驗時間：1年以內____1至 3年___3至 10年___10年以上___ 

發現過獼猴危害農林作物的種類：（可多種）______________________________ 

_________________________________________________________________________ 

危害時間：一個月內____3 個月內____半年內____1 年內___超過一年______ 

危害季節：常常見____春夏_____秋冬_____不一定_____ 

危害等級：農作物種類名_______ 波及度_______危害位置_______ 

          農作物種類名_______ 波及度_______危害位置_______ 

          農作物種類名_______ 波及度_______危害位置_______ 

          農作物種類名_______ 波及度_______危害位置_______ 

          農作物種類名_______ 波及度_______危害位置_______ 

為害部位：農作物種類名_______ 經濟損失度______萬元 

          農作物種類名_______ 經濟損失度______萬元 

          農作物種類名_______ 經濟損失度______萬元 

          農作物種類名_______ 經濟損失度______萬元 

          農作物種類名_______ 經濟損失度______萬元 

你現場看過獼猴出沒情形？有____沒有____有人通報____ 

當時獼猴狀況：（有，描述含進出狀況）_______________________________ 

_____________________________________________________________ 

數量：有無群分批來______相隔多久_______平均群體數量_____ 

      公猴有無／隻數__________母猴隻數_______幼體有無／隻數__________ 

近三年獼猴與以前相比：非常多______增多______減少______差不多______ 

有無其他野生動物危害情形：____________________________________________ 

防治情形：放任____人工驅趕____沖天炮____放狗／隻數_________圍籬____  

其他______________________________________________________ 

效果：有效____普通____無效____不一定____ 

經營想法：如何避免獼猴危害之我見？ 

          _____________________________________________ 

          _____________________________________________ 

          政府該如何協助？補償：可____否____；減稅：可____否____ 

    補助防治工具費用：可____否____ 

          其他：_________________________________________________ 

                _________________________________________________      
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 附錄三、防治獼猴危害農作工作會議紀錄 

防治獼猴危害農作工作會議紀錄 

 

壹、時間：102年 6月 25日下午 2時 

貳、地點：高雄市政府農業局 7樓會議室 

參、主席：林教授良恭    記錄：高明脩 

肆、主席報告：(略) 

伍、報告事項：針對三個報告議題與會者提問如下： 

題目一、 壽山地區台灣獼猴結紮工作之規劃期程與辦理情形 

報告人：高雄市政府農業局 柯股長佑穎 

提問人 問題 回應人與回應內容 

高雄市

政府施

技正娟

娟 

1. 壽山地區早期

捕捉台灣獼猴

捕捉需有獸醫

協助，利用誘捕

籠捕捉方式一

次只能捕捉 10

幾隻，有更有效

益的方式嗎？ 

2. 使用誘捕籠捕

捉獼猴，只要一

群猴子中有一

隻受誘捕，獼猴

就不太進誘捕

籠，不易誘捕到

猴子，有更好或

更新的解決方

法嗎？ 

3. 是否能由各方

協力配合以提

高捕捉成效？ 

國立屏東科技大學蘇教授秀慧： 

1. 高雄市先前會議，有記錄到有許

多台灣獼猴為重複捕捉的狀況。 

2. 捕捉完進行結紮後，再進行野

放，依然後會有重複捕捉的狀況，不

知道結紮成效如何？ 

3. 定義捕捉目的為何？ 

壽山國家自然公園 

有一群獼猴在壽山國家自然公園重

複捕捉多次，被收容於國家自然公園

收容中心，已不適宜野放至野外。 

東海大學林教授良恭 

1. 不能定點捕捉，應於不同地方進

行捕捉。 

2. 捕捉目的為進行結紮。 

3. 捕捉柴山地區或壽山自然國家

公園附近的獼猴。 

4. 針對特定猴群捕捉。 

5. 透過我們去詢問做大籠子的技

術以及成功使用誘捕籠捕獲獼猴技

術。 
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4. 籠子由誰做？

籠子要擺在哪

裡呢？ 

行政院

農業委

員會林

務局翁

技正嘉

駿 

本計畫非針對個

別獼猴做處理，係

針對縣市政府評

估由於人類不當

接觸、不當的管

理，造成獼猴族群

超過原本成長

量，例如 

1. 柴山獼猴的生

殖率高過於其它

地區？ 

2. 柴山地區密度

有較其它地方高

嗎？ 

國立屏東科技大學蘇教授秀慧： 

1. 去年的結果顯示，分成三個區平

均生殖率超過 70%，與其它地區

差不多，年成長率大約三點多。 

2. 此地區密度有較其他地區高。 

 

 

題目二：台灣獼猴結紮手術進行方式與準備工作 

報告人：國立台灣大學獸醫專業學院 季教授昭華 

提問人 問題 回應人與回應內容 

東海大

學林教

授良恭 

1. 日本訪查時有

大捕籠，但許多猴

子捕捉過後，就不

會再來了。台灣是

否有捕捉籠呢？ 

2. 是否有人力和

財力協助市政府

製作籠子、遙控等

器材？ 

3. 壽山獼猴藉由

結紮方式使族群

量降低或生育率

下降是否會造成

單一個體出來活

動跟人接觸的機

會降低？是否有

1. 台灣沒有大型捕捉籠，一次僅能

捕捉一隻。（蘇教授秀慧） 

2. 日本捕捉籠，用活動式角鋼在某

處先設簡易式圍網，讓獼猴習慣

進入，讓整群進入後，再統一捕

捉(柯股長佑穎)。 

3. 香港方面一直有捕捉到，並非抓

到一次就捕捉不到(季教授昭華)。 

4. 香港捕捉籠為電動式的，食物放

於籠子內，空間較大，獼猴熟悉

後，按一按鈕後就關起來，解決

這一批後，換個位置獼猴一樣過

來(季教授昭華)。 

5. 在台灣可使用牙管去設，圍起來

後用遙控去控制，並用組合式的

大籠子，不使用時可以收起來，



78 

 

這樣的連帶關

係？ 

4.由生態學觀點，

異地野放較獼猴

結紮困難，但獼猴

數量多的話還是

會有影響，評估異

地野放數量及族

群變化，是否會影

響？是否有其他

例子？ 

4. 餵食要多久？

麻醉藥或鎮定劑

效果如何？ 

要使用使鎖一鎖就可以推出來用

(翁技正嘉駿/季教授昭華)。 

6. 目前籠子都僅有 2 尺大（施娟娟

小姐）。 

7. 製作籠子錢可由林務局補助經費

項下支應(翁技正嘉駿)。 

8. 雄性孤猴至有人地區活動的原因

是當地有吸引牠過來的東西，我

們有做調查周邊有餵食狀況，使

獼猴到人為棲地 （蘇教授秀慧）。 

9. 去年開始就反對將於柴山捕捉的

猴子再度放回柴山，透由壽山動

物園捕捉的獼猴結紮後在於異地

野放，野放居住人民較少地點，

目前沒有民怨出現。 (施娟娟小

姐）。 

10.  目前使用口服藥劑效果沒有很

好，吃了之後大部分會茫茫的然

後就跑了（季教授昭華）。 

行政院

農業委

員會林

務局翁

技正嘉

駿 

1. 柴山地區密度

有較其它地方高

嗎？ 

2. 針對超過容許

量如何處理？ 

3. 又因為高雄地

區危害與其他區

域不同，其他地區

可能主要為果樹

危害，會牽涉至人

的問題。在高雄是

高密度的人與獼

猴，族群過量是否

使用結紮技術控

制？ 

4. 高雄是否有其

他公部門協助捕

捉獼猴進行結

國立屏東科技大學蘇教授秀慧： 

1. 去年的結果顯示，分成三個區平

均生殖率超過 70%，與其它地

區差不多，年成長率大約三點

多。 

2. 此地區密度有較其他地區高。 

3. 快速結紮，較傳統結紮快速且便

宜 (季教授昭華)。 

4. 針對國家公園的立場不可能進

行撲殺的動作。辦公室周邊都是

成群行動。可以在辦公室周圍的

獼猴進行捕捉和結紮。(壽山國

家自然公園) 
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紮？ 

5. 獼猴需要有族

群調查。 

6. 能於 2-3天內

捕捉數隻獼猴，由

季老師團隊從台

北下來進行部分

猴子結紮。 

7. 獼猴數量超過

環境承載量是否

會進行撲殺動

作？還是進行結

紮呢？ 

壽山國

家自然

公園 

1. 捉多少量的猴

子？ 

2. 放在哪裡？ 

1.捉到就可以通知結紮了，結紮完後

即可釋放回去（季教授昭華）。 

 

陸、討論事項： 

案由：討論壽山地區臺灣獼猴結紮工作分工並擬訂執行方式與期程，提請討論。 

決議：由高雄市政府協調壽山國家自然公園籌備處共同進行獼猴捕捉工作，以利

後續本局協助執行獼猴結紮工作。 

柒、臨時動議：無 

捌、散會：15時 35分。 
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翁技正嘉駿 

1. 快速結紮適用區域設定如下： 

(1) 人猴衝突嚴重區域。 

(2) 因不當管理或人為因素介入造成猴群密度過高或生殖率過高。 

(3) 族群量超出環境容許量。 

2. 請高雄市政府評估是否有符合上述條之猴群可供先期結紮試驗之進行。 
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附錄四、目前蒐集與獼猴相關之碩博士論文文獻。 

作者 年份 題目 學校 

紀純真 1988 臺北巿立木柵動物園臺灣獼猴敵對行為之研究 國立臺灣大學 

鄭任南 1988 臺北巿木柵動物園臺灣獼猴 (Macaca cyclopis) 之生殖行為與護幼行為研究 國立臺灣大學 

吳海音 1991 臺灣獼猴的族群生物學研究 國立臺灣大學 

蘇秀慧 1993 宜蘭仁澤地區臺灣獼猴(Macaca cyclopis)之食性研 究 國立臺灣大學 

林慧玉 1996 玉山和柴山地區臺灣獼猴(Macaca cyclopis)腸道寄生蟲之比較 國立臺灣大學 

儲瑞華 1997 柴山臺灣獼猴成年雌猴的親緣、階級與社會行為 國立臺灣大學 

張可揚 1999 宜蘭福山試驗林臺灣獼猴(Macaca cyclopis)之覓食策略 國立臺灣大學 

陳主恩 1999 福山試驗林臺灣獼猴(Macaca cyclopis)對於植物種子傳播的影響 國立臺灣大學 

林品涵 2000 壽山地區臺灣獼猴分群與社會變化 國立中山大學 

陳立明 2000 臺灣獼猴(Macaca cyclopis)聲音類型之研究 國立中山大學 

陳淑梅 2000 柴山地區臺灣獼猴交配季中兩性間的行為互動 國立臺灣大學 

賈山民 2001 壽山地區臺灣獼猴食土行為之研究 國立中山大學 

黃志堅 2002 壽山地區臺灣獼猴(Macaca cyclopis)之生殖行為 國立中山大學 

呂建興 2002 臺灣獼猴警戒聲與其功能之分析 國立中山大學 

楊子欣 2002 恆春地區臺灣獼猴活動範圍使用之研究 國立東華大學 

林雅玲 2002 福山試驗林糞金龜對於臺灣獼猴(Macaca cyclopis)所傳播種子的影響 國立臺灣大學 

范孟雯 2003 恆春熱帶植物園區臺灣獼猴選果行為之研究 國立臺灣大學 

儲瑞華 2004 臺灣獼猴的親緣地理與族群遺傳學研究 國立臺灣大學 

王敬平 2005 壽山地區臺灣獼猴的活動性與食性研究 國立中山大學 

高千晴 2004 壽山地區人猴互動及遊客對棲地之衝擊 國立東華大學 

黃靖倫 2004 臺灣獼猴 (Macaca cyclopis) 頰囊傳播對福山試驗林三種樟科植物種子分布模式與命運的影響 國立臺灣大學 

蔡碧芝 2006 台東縣泰源盆地台灣獼猴危害農作物現況與當地居民保育態度之探討 國立東華大學 
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作者 年份 題目 學校 

向麗紋 2006 圈養臺灣獼猴糞腎上腺皮質醇之季節變化 國立屏東科技大學 

鍾佳紋 2007 壽山地區臺灣獼猴雌猴位序關係之變異與穩定性 國立中山大學 

孫敬閩 2007 台東地區台灣獼猴危害柑橘程度與地景的關係 國立屏東科技大學 

林美珠 2007 二水地區居民對臺灣獼猴認知與保育態度之研究 國立嘉義大學 

呂姿沂 2008 遊客行為與獼猴反應之人猴互動研究-以新中橫公路為例 開南大學 

吳坤霖 2008 圈養台灣獼猴（Macaca cyclopis）衝突後行為研究 國立中山大學 

沈祥仁 2008 人類食物對柴山臺灣獼猴 (Macaca cyclopis) 取食模式之影響 國立屏東科技大學 

王常宇 2009 柴山地區台灣獼猴活動範圍與移動距離之研究 國立屏東科技大學 

薛婷婷 2009 臺灣獼猴災害之空間調適與侷限—以高雄市柴山果農為例 國立新竹教育大學 

林品涵 2000 壽山地區臺灣獼猴分群與社會變化 國立中山大學 

張森源 2011 生態旅遊遊客的環境素養、環境態度與保育行為之關係研究－以二水台灣獼猴自然保護區為例 大葉大學 

張凱倫 2011 論烏山獼猴保護區之觀光餵食：過去、現在及未來 南華大學 

粘書維 2011 影響福山試驗林台灣獼猴(Macaca cyclopis)緊迫之因子 屏東科技大學 

趙羚雅 2011 福山和柴山地區台灣獼猴(Macaca cyclopis)之腸道寄生蟲相 屏東科技大學 

林慧珊 2012 福山植物園之野生生物之遊憩衝擊研究-以台灣山羌及台灣獼猴為例 逢甲大學 
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附錄五、目前蒐集與獼猴相關之期刊文獻 

作者 年份 題目 期刊 卷 頁數 

陳慧娟、 陳憶民 1989 
圈養臺灣獼猴 (Macaca cyclopis) 之理毛行為

初步探討 
動物園學報 1 147-157 

川村俊茂 (講述)、 林清池 (譯述) 1989 太平山地區臺灣獼猴的供餌研究 臺灣林業 15 47-53 

紀純真、 李玲玲 1990 動物園臺灣獼猴敵對行為與位序結構 動物園學報 2 133-147 

趙明杰、 徐吉財 1990 不同圈養環境對臺灣獼猴繁殖所造成之影響 動物園學報 2 25-30 

陳玉燕、 林仁壽 1991 臺灣獼猴生殖狀況與糞孕酮濃度相關性研究 動物園學報 3 41-47 

楊秋霖、 徐榮秀 1994 從達觀山自然保護區臺灣獼猴傷人談資源管理 臺灣林業 20 2-5 

簡益章、 黃水煙、 陳炳聲等 1994 二水臺灣獼猴自然保護區監測報告 臺灣林業 20 39-43 

吳海音 1995 臺灣獼猴的資源價值與保育 環境教育季刊 24 14-21 

吳永惠 1997 臺灣獼猴與食蟹獼猴醫學參考值之比較 中華民國獸醫學會雜誌 23 463-476 

季昭華、 朱俊享、 林安仲 1997 臺灣獼猴性週期之生殖生理變化與腹腔鏡觀察 動物園學報 9 15-28 

葉慶龍、 范貴珠 1998 臺東臺灣獼猴自然保護區之植群生態研究 中華林學季刊 31 307-323 

裴家騏 1998 
利用自動照相設備記錄野生動物活動模式之評

估 
臺灣林業科學 13 317-324 

張仕緯 2000 中部地區臺灣獼猴危害農作物現況調查 特有生物研究 2 1-12 

黃國明、 楊翕雯 2000 
餵什麼﹖為什麼﹖臺灣獼猴展示場遊客餵食行

為觀察 
動物園雜誌 20 36-43 

蔡碧麗 2000 
二水臺灣獼猴自然保護區野生動植物資源調查

成果報告 
臺灣林業 26 48-61 

陳美惠、張民俊、莊勇忠、范孟雯、

管立豪、陳炳聲、蔡碧麗、賴聰明 
2001 

二水台灣獼猴自然保護區—台灣獼猴族群研究

十年監測成果 
台灣林業 27 52-60 

謝寶森、 梁世雄、 邱士純 2001 臺灣獼猴的吃土行為 動物學刊 12 51-61 
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作者 年份 題目 期刊 卷 頁數 

徐芝敏、 林金福 2001 
壽山之臺灣獼猴(Macaca cyclopis)社群大小與

結構 
Zoological Studies 40 49-60 

陳德豪、 張可揚 2001 福山獸誌(二)臺灣獼猴 大自然季刊 73 54-61 

陳美惠、 張民俊、 莊永忠、 范孟

雯、 管立豪、 陳炳聲、 蔡碧麗、 

賴聰明 

2001 
「二水臺灣獼猴自然保護區」--臺灣獼猴族群十

年監測成果 
臺灣林業 27 39-46 

謝寶森、 梁世雄、 邱士純 2002 獼猴的吃土行為 自然保育季刊 37 41-44 

陳淑梅 2003 吃的健康又有趣－臺灣獼猴餵食豐富化 動物園雜誌 23 11-15 

張仕緯 2004 野生動物危害的防治管理－以臺灣獼猴為例 自然保育季刊 48 44-50 

陳淑梅、 陳進明、 陳憶民、 陳湘

繁、 張明雄 
2004 臺灣獼猴(Macaca cyclopis)餵食豐富化 動物園學報 16 35-45 

郭俊成 2004 預防勝於治療--談圈養臺灣獼猴的健康檢查 動物園雜誌 24 37-40 

儲瑞華、 林曜松、 吳海音 2006 
非侵入性採樣法在臺灣獼猴族群遺傳研究的應

用性 
TAIWANIA 51 258-265 

李玲玲 2006 森林中的播種者－臺灣獼猴 科學發展月刊 398 6-11 

劉翠涵 2008 
大便能夠做什麼？－臺灣獼猴排遺與森林生態

之間的關係 
林業研究專訊 15 13-15 

沈祥仁、 蘇秀慧 2008 
柴山臺灣獼猴 (Macaca cyclopis) 食用嬰猴屍

體紀錄 
特有生物研究 10 35-40 

蘇秀慧、陳主恩、魏浚紘、陳朝圳 2011 
墾丁國家公園台灣獼猴(Macaca cyclopis) 

之族群密度與空間分布 
國家公園學報 11 47-58 

張仕緯、張簡琳玟、許善理、 

劉嘉顯 
2013 台南縣台灣獼猴之族群現況與危害農作物情形 特有生物研究 15 165-183 
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附錄六、目前蒐集與獼猴相關之農委會及國科會計畫報告。 

主持人 調查時間 計畫名稱 執行單位 備註 

林曜松 1989/7-1990/5 
中橫公路(文山至大禹嶺段)沿線台灣獼猴資源之

調查研究 
臺灣大學動物學系 太魯閣國家公園 

李玲玲 1995/07-1998/06 臺灣獼猴現況調查 
臺大動物系、中研院動物所、

特有生物保育研究中心 
農委會計畫 

李玲玲 1996/07-1997/06 臺灣獼猴現況調查(II) 臺灣大學動物系 農委會計畫 

吳聲海 1999/3-2000/5 「二水台灣獼猴自然保護區」台灣獼猴族群研究 中興大學 農委會計畫 

徐芝敏 2003/08-2004/07 臺灣獼猴敵對行為及人猴互動研究 (I) 國立中山大學生物科學系(所) 國科會計畫 

徐芝敏 2004/08-2005/07 臺灣獼猴敵對行為及人猴互動研究 (II) 中山大學生物系 國科會計畫 

林喻東 2007/03-2008/03 二水地區對台灣獼猴認知與保育態度之研究 國立嘉義大學 農委會計畫 

蘇秀

慧、陳

主恩 

2009/4-2009/11 
墾丁國家公園台灣獼猴族群現況與棲地利用問題

之經營管理計畫 
國立屏東科技大學 墾丁國家公園 

蘇秀

慧、鄧

燕齡、

賴姿均 

1995-1998 福山試驗林台灣獼猴長期研究 國立屏東科技大學 農委會計畫 

蘇秀慧 2011/05-2012/03 
二水、名間地區台灣獼猴生態調查及 

管理方案 
國立屏東科技大學 農委會計畫 

徐芝敏 2012/08-2013/07 社會位階影響臺灣獼猴雌猴生殖成功之機制 國立中山大學生物科學系 國科會計畫 

蘇秀慧 2012/09-2013/08 二水、名間地區台灣獼猴生態及作物危害調查 國立屏東科技大學 農委會計畫 

徐芝敏 2013/08-2014/07 社會位階影響臺灣獼猴雌猴生殖成功之機制 (II) 國立中山大學生物科學系 國科會計畫 

郭鴻志 2013 台灣獼猴非傷害性生殖控制研究 國立嘉義大學 農委會計畫 
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附錄七-1、彰化、南投、雲林、台南、高雄及台東六縣市現場訪談紀錄 

縣市 區域 餵食與否 果樹種類 備註 

彰化 二水/復興、合和、上

豐、惠民、大園、

源泉、倡合 （靠

近山區的村落） 

是/居民與遊

客各半 

荔枝、龍眼、山藥、地瓜、柑橘類、鳳梨、嫩葉也吃、

竹子、白柚、枇杷、柳丁、 

彰化縣政府/二水區公所 陳惠

彥 

南投 除南投市外其餘鄉鎮

均有/靠山區較

嚴重 

松柏廣場 火龍果、芭樂、筍子、枇杷、柑橘、山藥、龍眼 南投縣政府/已訪查南投當地

2名農民 

雲林 林內/坪頂、林茂、湖

本 

是/雲林古厝

/102 年中國

年後有增加

的現象 

香蕉、竹筍、柳丁、龍眼 雲林縣政府/林內鄉公所 

斗六/湖山里 否 柑橘類、荔枝、龍眼、竹筍/損失約七成 雲林縣政府/斗六市公所-李滄

海 先生 

古坑/草嶺石壁、新

莊、東河、棋盤、

荷包 

否 冬筍、春筍、桃、李、甜柿、柑橘類、香蕉、玉米、南

瓜、木瓜、芭樂、鳳梨/60％至 100％危害 

雲林縣政府/古坑鄉公所/草嶺

農民 

台南 南化/靠山區較多 是/東河里 芒果 台南市政府 

龍崎/土崎里、崎頂里 

 

否 竹筍、芒果、香蕉 台南市政府/龍崎區公所 

玉井/沙子田、龍目

井、三埔、內霄 

否 芭樂、芒果、龍眼、木瓜 台南市政府/玉井區公所/農民 

楠西 否  台南市政府/區公所未訪查 

左鎮 否 芒果 台南市政府/區公所未訪查 
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縣市 區域 餵食與否 果樹種類 備註 

高雄 壽山/柴山 是 荔枝、芒果、玉米、南瓜 高雄市政府/柴山區未訪查 

旗山/美濃/狐子湖 是/早期吸引

遊客 

芭樂、龍眼、樹皮、玉米、南瓜 高雄市政府/旗山區公所 張本

賢獸醫 

台東 太麻里/多良村、金崙

村、北里村、金針山 

否 南瓜、枇杷、釋迦 台東縣政府/太麻里區公所 

卑南 否 釋迦、芭樂、枇杷、柚子 台東縣政府/卑南鄉公所 

延平 否 桂竹、水蜜桃 台東縣政府/延平鄉公所 胡秀

萍 

海端 否  台東縣政府/未訪查 

成功 否 柑橘類、柚子、田間玉米、南瓜/損失三成以上 台東縣政府/古新德科長 

長濱 否 箭筍、香蕉、柑橘、香蕉、文旦、甜柿、稻、波羅密 台東縣政府/長濱鄉公所/農民 

東河/登仙橋、泰源 是/登仙橋 酸梅、柑橘、南瓜、鳳梨、釋迦、蔬菜 台東縣政府/ 
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附錄七-2、彰化、南投、雲林、台南、高雄及台東六縣市政府機關現場訪查紀錄防治策略及建議 

縣市 區域 防治方式 通報系統 建議及策略 其它野生

動物危害 

猴群數

量 

彰化 二水 鞭炮、錄音機、彈

弓、人為驅趕、狗、

蚊香 

否/直接通知區公所 1.林務局結紮或避孕策略難度

高，成效可能不彰。 

2.農民希望將獼猴由保育類名單

中剔除。 

松鼠 200-300

隻/區，

20-30

隻/群 

南投 埔里、名

間、魚池、

草屯 

自製誘捕籠、光碟

片、狗、（計時）

沖天炮、彈弓 

直接通報南投縣政府 1.農民希望政府賠償損失 

2. 結紮方式可能只有短期有效 

3. 有效的防治策略 

台灣野豬 10-30

隻/群 

雲林 林內/坪

頂、林茂、

湖本 

笛聲炮、自製竹筒

炮、晨昏人工巡視

（人為驅趕）、收

音機 

1.自行驅趕 

(1) 民眾→向地方公所反應→提

供申領笛聲炮→自行驅趕 

(2) 民眾→向地方公所反應→電

話通知地方公所→請民眾至地方

公所申請笛聲炮→提供申領笛聲

炮→自行驅趕 

(3) 笛聲炮來源：縣府統一購買

並依各地方公所需求分發，供民

眾申領使用或執行獼猴驅趕作業 

2.地方公所規劃執行獼猴驅趕作業 

  地方公所←→地方單位與團體（如

村長、產銷班等）協商→針對重點區

域進行驅趕作業 

1. 印製「台灣獼猴危害農作物

防治方法建議」宣導摺頁，

供公所及民眾參考使用。 

2. 本府及公所備有獵捕申請書

供民重使用。 

3. 編列購置驅趕物品-笛聲炮。 

4. 編列補助古坑、斗六、林內

執行「雲林縣山區台灣獼猴

生態教育宣導及驅趕計畫」 

5. 古坑公所蔡志廷獸醫赴日本

參與農委會 100年 12月舉辦

之「赴日本考察野生動物〈獼

猴〉危害農作物防治方法」 
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 斗六/湖山

里 

笛聲炮、自製竹筒

炮、晨昏人工巡視 

1.自行驅趕 

(1) 民眾→向地方公所反應→提供

申領笛聲炮→自行驅趕 

(2) 民眾→向地方公所反應→電話

通知地方公所→請民眾至地方公所

申請笛聲炮→提供申領笛聲炮→自

行驅趕 

(3) 笛聲炮來源：縣府統一購買並依

各地方公所需求分發，供民眾申領使

用或執行獼猴驅趕作業 

2.地方公所規劃執行獼猴驅趕作業 

地方公所←→地方單位與團體（如村

長、產銷班等）協商→針對重點區域

進行驅趕作業 

希望不要再繼續保育，開放適度

獵殺 

松鼠  

 古坑/草嶺

石壁、新

莊、東河、

棋盤、荷包 

笛聲炮、自製竹筒

炮、晨昏人工巡視

（人工驅趕）、放

任 

1.自行驅趕 

(1) 民眾→向地方公所反應→提供

申領笛聲炮→自行驅趕 

(2) 民眾→向地方公所反應→電話

通知地方公所→請民眾至地方公所

申請笛聲炮→提供申領笛聲炮→自

行驅趕 

(3) 笛聲炮來源：縣府統一購買並依

各地方公所需求分發，供民眾申領使

用或執行獼猴驅趕作業 

開放某時期可進行獵殺動作 松鼠 25隻/群

或

40-50

隻/

群，

10-200

隻/區 
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2.地方公所規劃執行獼猴驅趕作業 

  地方公所←→地方單位與團體（如

村長、產銷班等）協商→針對重點區

域進行驅趕作業 

台南 南化/靠山

區較多 

僱工驅趕/彈弓/

誘捕籠 

與區公所或市政府通報→派人誘捕 1.是否能將獼猴由保育類名單

中移除 

2.增加防治方法的利用空間 

  

龍崎 彈弓/人為驅趕 1. 市民專線 2.森林保育科 3.區公

所 4. 消防局 5.市政府動保局協

助驅趕 

  2-3 隻/

群 

玉井 誘捕龍/彈弓/改

種其它作物 

農民→區公所→市政府 在特定區域保育即可 台灣野豬 20-50

隻/群 

楠西/左鎮      

高雄 壽山 彈弓、誘捕籠 播打市民專線 1999 如何在保育和農民之間找到平

衡？希望上層機關給予明確的

方法 (高雄市政府 林志嫻 課

長)。 

 30-50

隻/群 

旗山區公

所 

人工驅趕、漆彈槍

驅趕 

1.播打 1999  

2.農民→區公所→市政府 

希望政府可提供工具可以驅趕

或誘捕（張本賢 獸醫）。 

 2-15隻/

群 

台東 太麻里 僱工驅趕、鞭炮、

槍枝嚇阻 

聯絡村長或村辦公室/直接打電話縣

政府 

1.希望可以開放獵殺 

2.屏科大建議安裝監視器 

3.結紮恐怕效果不佳，獸醫有支

援困難，獼猴也不易捕捉（台東

縣政府-保育科承辦人） 

台灣野

豬、水

鹿、山羌 

40-50

隻/群 
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4.積極預防、打獵效果可能不彰 

（洪振富 承辦人） 

卑南 養狗、鞭炮、僱工

驅趕 

通報至區公所，再通報僱工驅趕獼猴 1.希望補助電網，但成本大。 

2.開放獵殺 

鳥類 2-30 隻 

延平 放任 有受害先備案，捕獵猴子有依據 開放獵殺 松鼠、台

灣野豬 

5-6 隻 

海端      

成功 鞭炮、蚊香、電網 1. 通報至鄉公所 

2. 填寫「野生動物危害農林作物獵

捕」申請書 

希望開放時間狩獵 （古新德 科

長） 

 9-12隻/

群 

長濱 放任、沖天炮、槍

聲 

 保護並開放部分獼猴獵殺 （吳

姓農民） 

台灣野

豬、山羌 

20-30

隻/群 

東河 人工驅趕、沖天炮 通報至區公所，再進行驅趕 開放獵殺 台灣野

豬、五色

鳥 

20-30

隻-群

或

50-60

隻/群 
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附錄八、台灣各種水果生產季節及時間 

  1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月   

桶 柑 ● ● ● ●                 桶 柑 

西 瓜         ● ●             西 瓜 

梅     ● ● ●               梅 

茂 谷 柑 ● ● ●               ● ● 茂 谷 柑 

荔 枝         ● ● ●           荔 枝 

鳳 梨 釋 

迦 
● ● ● ●             ● ● 

鳳 梨 釋 

迦 

百 香 果         ● ● ● ● ● ●     百 香 果 

瓦 崙 西 

亞 
  ● ● ●                 

瓦 崙 西 

亞 

葡 萄 ● ●     ● ● ● ● ● ● ● ● 葡 萄 

火 龍 果         ● ● ● ● ● ● ● ● 火 龍 果 

美 濃 瓜* ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 美 濃 瓜* 

小 蕃 茄 ● ● ●                 ● 小 蕃 茄 

金 煌 芒 

果 
        ● ● ● ●         

金 煌 芒 

果 

玉 荷 包         ●               玉 荷 包 

土 芒 果     ● ●                 土 芒 果 

香 蕉* ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 香 蕉* 

楊 桃 ● ● ●             ● ● ● 楊 桃 

草 莓 ● ● ●                   草 莓 

枇 杷 ● ● ● ● ●           ● ● 枇 杷 

李 子     ● ● ● ● ● ●         李 子 

蓮 霧 ● ● ● ● ● ● ●           蓮 霧 

番 石 榴* ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 番 石 榴* 

金 棗   ● ● ●                 金 棗 
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  1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月   

甘 蔗 ● ● ● ● ●         ● ● ● 甘 蔗 

水 梨               ● ●       水 梨 

文 旦 柚               ● ● ●     文 旦 柚 

鳳 梨           ● ● ●         鳳 梨 

檸 檬           ● ● ●         檸 檬 

龍 眼             ● ●         龍 眼 

釋 迦 ● ●         ● ● ● ● ● ● 釋 迦 

蜜 桃           ● ● ●         蜜 桃 

高 接 梨           ● ● ●         高 接 梨 

洋 香 瓜             ●           洋 香 瓜 

荔 枝         ● ● ●           荔 枝 

橘 子 ●                   ● ● 橘 子 

柳 丁 ●                   ● ● 柳 丁 

木 瓜               ● ● ● ● ● 木 瓜 

蜜 棗 ● ●                   ● 蜜 棗 

虎 頭 柑 ● ●                 ● ● 虎 頭 柑 

愛 玉 子                   ●     愛 玉 子 

臍 橙                 ● ● ●   臍 橙 

橄 欖                   ●     橄 欖 

大 白 柚                   ● ●   大 白 柚 

柿子                 ● ● ●   柿子 

  1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月   

資料來源：農業知識網/農糧署    

註：*字記號全年皆為產季，美濃瓜、香蕉、番石榴(芭樂)。 

http://kmweb.coa.gov.tw/jigsaw2010/Index.aspx


94 

 

附錄九、蔬菜米穀類生產季節及時間 

  1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月   

綠 竹 筍       ● ● ● ● ● ● ●     綠 竹 筍 

山 苦 瓜       ● ● ● ● ● ●       山 苦 瓜 

紫 心 甘 

薯* 
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 紫心甘薯* 

金 針         ● ● ● ● ● ●     金 針 

龍 鬚 菜       ● ● ● ● ● ● ●     龍 鬚 菜 

苦 瓜 ● ● ●     ● ● ● ● ● ● ● 苦 瓜 

佛 手 瓜 ● ● ● ●         ● ● ● ● 佛 手 瓜 

桂 竹 筍       ● ●               桂 竹 筍 

茄 子 ● ● ●                   茄 子 

毛 豆   ● ● ●         ● ● ●   毛 豆 

絲 瓜* ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 絲 瓜* 

南 瓜 ● ● ● ● ● ● ●         ● 南 瓜 

甘 藷     ● ● ● ● ● ● ●       甘 藷 

芋 頭 ● ● ● ●             ● ● 芋 頭 

青 椒 ● ● ● ● ●         ● ● ● 青 椒 

高 麗 菜 ● ● ● ●       ● ● ● ● ● 高 麗 菜 

蕃 茄 ● ● ● ●                 蕃 茄 

玉 米* ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 玉 米* 

山 藥 ● ● ● ●         ● ● ● ● 山 藥 

箭 竹 筍     ● ● ●               箭 竹 筍 

栗 子               ● ● ●     栗 子 

落 花 生             ● ●         落 花 生 

孟 宗 筍 ● ●                 ● ● 孟 宗 筍 

胡 瓜 ● ●                   ● 胡 瓜 

  1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月   
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  1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月   

一 期 稻       ● ● ● ●           一 期 稻 

二 期 稻               ● ● ● ● ● 二 期 稻 

  1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月   

資料來源：農業知識網/農糧署   

註：*字記號全年皆為產季，紫心甘薯、梨子蒲、 絲瓜、玉米。 

http://kmweb.coa.gov.tw/jigsaw2010/Index.aspx
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附錄十 通報系統 

通報表格如下表： 

野生動物危害通報處理表 

編

號 

日 期 通報人員 危害地點(以區鄉鎮村里為

單位) 

動物種

類 

動物數

量(隻) 

危害

對象 

危害程度 處理方式 備註 

聯絡方式 

1 1月 13日 蔡阿足 新社區中和里 獼猴 20 芒果 損失約 2 分地，約市價

5,000元 

出借誘捕籠

2個 

  

0933927XXX 龍眼 

2 2月 15日 江先生 三義鄉西湖村 石虎 1 雞 損失 3 隻雞約市價 600

元 

建議飼養狗

以為防範 

  

0916930XXX 

3 3月 12日 吳先生 鳳林鎮鳳仁里 環頸雉 5 西瓜 損失約 1 分地幼果，約

市價 3,000 元 

建議飼養狗

以為防範 

  

 

4                   

5                   

 

 依據前述危害狀態分為重度、中度及低度危害，透由農民向當地公所通報後，由當地公所承辦人員向縣市政府承辦人員進行通報，

再由縣市政府承辦人依據危不同危害強度通報至林務局等機關，(1) 重度危害時為立即通報至上層機關，(2)中度危害時每週將報表送

至承辦之林業單位，(3) 低度危害狀態時，為每月將通報表格送至承辦之林務機關。 
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附件十一、期中審查會議記錄 

行政院農業委員會林務局 101年度委託研究計畫 

「台灣獼猴危害調查評估及處理示範作業模式之建置(1/2)」 

期中審查會議紀錄 

 

一、時間：102 年 7 月 18 日(星期四)上午 10 時 0 分 

二、地點：本局 5 樓會議室 

三、主席：楊副局長宏志兼委員 

四、主席致詞：(略)。                     記錄：王守民技士 

五、出(列)席人員：詳如簽到單。 

六、執行成果報告：(略)。 

七、出(列)席人員發言內容摘要 (依發言次序記錄) ： 

發言人 發言內容 回應 

吳委員聲海 1.建議於報告增列不會受獼猴為害之作物種
類，使農民在減少農業損失前提下，可改變
栽植種類，而不受獼猴危害作物種類，亦屬
防制手段之一。 

2.減少危害準則請考量加入對遊客及其他人
的教育(規範)。。 

3.有鑑於危害的訊息才有新聞性，易引起民眾
的關注，但實際出現危害的機率是否代表所
有人猴接觸事件的多數情況呢？是否多數
人猴接觸事件中仍有部分是沒有造成危害
的事實？請以平衡(更客觀)方式呈現研究成
果。 

1.國外對於野生動物產
生農損的補貼僅農業
資材的補助，並不直接
給予農作物損失之補
償。 

2.禁止餵食之教育遊客
部分為另種層面，由於
本研究之重點在於農
作危害，僅能於獼猴出
沒於步道時，民眾如何
做出正確的應對方式
予以陳述。呼籲地方政
府能制定自治條例予
以禁止餵食獼猴，則可
發揮教育與阻卻之效
力。 

3.農民栽植作物係以經
濟及技術為主要考
量，非以受動物危害程
度為考量。本研究會列
出較不受獼猴危害之

蘇委員秀慧 1.建議進一步了解受訪者對在農田活動的獼
猴數量與活動情形，並比對實際調查的結
果，以呈現農民對獼猴危害作物情形之實際
了解程度。 

2.建議蒐集土地所有權及利用方式之資料，持
續監測野生動物危害情形與防制設施之成
效。 

3.建議選取特定樣區進行防制措施與相關資
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料蒐集，成立人猴衝突管理示範區，也可提
倡人猴共存的觀念。 

4.建議報告中詳細說明野生動物危害量化方
式。  

果蔬種類。 

4.由於目前仍採有通報
危害地點的監測，無通
報危害的地點並未勘
察，故危害出現的機率
難以計算。似可考量由
有經驗的農民代為估
算每年猴群數量及危
害程度，再加以分析其
原因。 

5.訪查農民陳述危害情
形與實際狀況有所落
差部分，只有長期調查
區域如壽山或二水，才
有可能了解落差程
度，其他區域則很難釐
清。會試著用其他方式
來或描述性基準來呈
現落差程度。 

6.本研究難以兼顧進行
受動物危害之林地使
用清查工作。種植高經
濟作物之農民防制意
願較高，反之則防制意
願低。 

7.未來會設置實驗地點
以進行防制措施並蒐
集防制成效。 

8.日本農民接受人猴共
存概念，會利用各種方
式阻斷猴群入侵農
地。尤其是農地殘留農
作之清理很重要，以免
吸引野生動物前來覓
食。 

9.是否建議成立”通報處
理小組”或”野生動物危
害處理小組”會於期末
報告中陳述。處理小組
如能仿效日本作業方

管委員立豪 1.建議加入評估紀錄農作物損失量。 

2.危害農作物中作物本身經濟價值高的危害
防制是否與經濟價值低的危害防制方式有
無差異？  

3.請各林區管理處同仁向工作站同仁蒐集動
物危害地點，供東海大學研究團隊研究選點
之參考。 

4.請於報告中評析成立野生動物危害處理小
組之可行性。 

5.請於報告第 7 項之處理作業準則加入電網
之防制方法。 

邱委員立文 目前危害地圖係以調查出各地已發生之
危害強度展現，建議可朝類似風險評估之危
害潛勢地圖之研議，供不同季節預警參考。 

林委員國彰 1.報告初步結論現有防制方式成效不彰，有效
程度僅約二成。惟目前以人工驅趕是行政部
門最主要的防制方式，成效不佳之原因為
何？有無改善空間？ 

2.已整理易受害作物種類，可否列出不易受害
的作物種類，以供農民栽植之參考。 

3.結論表示有餵食行為區域與危害關聯性頗
高，請再加強分析與論述，以供各重要地區
之行政單位加強立法與取締之參考。 

4.猴狗目前臺灣使用率仍很低，未來可與動物
保護團體或護生團隊合作發展。 

5.利用通報系統與監測來進行林地清查目
的，可能會引起不必要的爭議，宜再斟酌。 

6.請評析未來是否可朝成立”通報處理小組”
幫助防制工作之進行？ 

7.請東海大學研究團隊針對本局補助出版之
「台灣獼猴危害農作物的防制管理」手冊提
出建議修正內容。 
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式，培訓生物相關科系
畢業者，長期投入所有
野生動物之防制工
作，並結合當地 NGO
團體共同進行現場駐
點之防制效果最好。 

10.由於猴群屬動態性
質，於研究危害風險
評估及其潛在因子較
難。惟可呈現果樹種
類、餵食、殘餘農作
之整理與危害程度之
關聯性。 

11.人工驅趕成效取決於
驅趕持續時間長短。
另農地養狗如非放
養，將無法有效嚇阻
猴群入侵農地。 

12.餘遵照辦理。 

楊委員宏志 請研究團隊就風險告知(事先告知農民
少栽植 18種蔬果)及可能損失百分比與如何
防制方式等資料於報告論述。 

遵照辦理。 

羅東處 

李技正芬蘭 

1.第 7 頁以狗驅趕效果為何？ 

2.文字修正部分：1 頁 3 段 3 行：”台南市”二
水→彰化縣；7 頁 3 段 2 行光碟”騙”→片；
改”重”其他作物→種；18 頁雲林縣建議與策
略第 2 點：供民”重”使用→眾。 

3.第 7 頁防制方式：”放任”似不屬於防制方式
之一。 

4.建議依據依果樹或蔬菜成熟或豐收時間，擬
訂危害重點防制季節。 

5.建議分析受害果樹或蔬菜種類排名。 

6.受害果樹或蔬菜種類相對百分比，以六縣市
之果樹或蔬菜種類為母數，其意義為何？建
議以當地栽種培育之果樹或蔬菜為母數，當
地受害果樹或蔬菜為子數，較能顯示獼猴對
果樹或蔬菜喜好之選擇強度。 

7.是否與農民討論使用 BB 槍驅趕猴子之成

 1.由於孤猴無法發揮群
體合作之功能，其驅趕
成效較佳。又猴群之數
量及入侵頻度並未列
入危害強度之變因考
量，純以結果--危害強
度而討論。 

2.危害地圖事件數不僅
有網路報導資料還包
括現地調查資料。 

3.會補充各項農作收成
季節與豐收時間。 

4.二水地區很明顯有行
政作為的介入確實會
降低危害事件數。 

5.危害等級之鑑定及評
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效？縣(市)政府曾嘗試以 BB 槍射擊猴子特
定部位似可達到嚇阻作用，又於施作使用時
機之考量，目前未進行之。 

估均以公部門人員為
主，較為客觀。 

6.猴群危害與溫度較無
相關。 

7.感謝各林管處提供各
項資訊幫助本研究之
進行。 

8.餘遵照辦理。 

羅東處 

吳技士明瑾 

1.危害強度僅參考 CI 及 DAI 兩個指數，如危
害樣態為少數猴子造成的危害，是否考量將
頻度列入危害強度。 

2.建議於文獻探討研究成果時，以何種防制效
果較好及其原因為何，列於報告中。 

新林處 

鄒技士兩余 

1.於報告第 3 頁彙整分析蒐集資料、分類整理
危害地區、程度等，利用地理資訊系統繪製
全國危害地圖，此部分係以搜尋到網路報導
次數為基準，因考量媒體報導可能會有準確
性及客觀性問題，不知委託研究團隊有無考
量此問題，對於未來繪製全國危害地圖在數
據上有無落差問題？ 

2.於報告第 7 頁提及危害果樹類類及荔枝、龍
眼、柑橘、柳丁等 18 種。建議應加以說明
危害季節之時間及損失程度，資料蒐集較完
整外，亦可提供農民預做準備。 

東勢處 

洪技士幸攸 

1.本處轄管斯可巴社區數戶農民使用電網
後，使原本損失上萬顆甜柿降低至數顆數十
顆，成效不錯，會後將資料提供研究團隊參
考。 

2.有關明年度實驗地設置，本年度本處轄管八
仙山林地竹林更新考慮設置電網以防制獼
猴及山豬之危害，並已請姜博仁博士研究防
制成效，屆時將可與本研究相結合。 

南投處 

林課長文墻 

1.本管處自去(101)年 11月於二水豐柏步道設
置柵欄後，對於人為餵食猴子已有改善，且
會做長期監測以了解成效。星期六、日安排
志工至步道進行”不餵食猴子”之教育宣導。 

2.已請地方政府制定(訂)不餵食野生動物及
檢舉餵食奬金之自治條例或辦法，以有效遏
止餵食情形。 

3.於林內鄉台 3 線南雲大橋附近廢棄民宅設
置不得餵食獼猴布條及告示牌，並以非傷害
性如 BB 槍，進行驅趕，成效良好。 

4.由於各地區蔬果行情價因地制宜，建議依各
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地設計級距價格，以符合實際狀況。 

嘉義處 

康技正素菁 

1.防制方式提及人工驅趕方式，近日報載鼬貛
咬傷會引起狂犬病，百分之一百致死率，猴
子得病是人畜共通疾病，建議增加防疫機
制，以免造成防疫漏洞。 

2.今年有林農陳情林地栽種竹子遭猴危害，用
盡人工驅趕放鞭炮、狗來防制仍然無效，讓
竹子存活率下降，影響日後履約問題，已轉
林政課處理外，請東海大學於 7 月下旬至現
場勘查如何處理因應。 

3.與正聲及警察廣播電台合作宣導臺南及嘉
義地區禁止餵食獼猴之教育廣播。 

4.臺南市及嘉義縣政府願優先試辦結紮計
畫，屆時會請研究團隊協助之。 

嘉義處 

陳技士彥伶 

1.目前危害的果樹共 18 種，不同果樹結果季
節不同，有不同的危害的情形，可將相關資
訊蒐集整理，將可提供農民作為防制參考。
另外，單一區域的果樹種類較多是否可能因
提供猴群長期穩定的食物來源，而造成獼猴
危害情形加劇，猴群是否會因此擴大。 

2.未來規劃相關的防制作業，可將操作方式及
應注意事項詳細列入，以便提供現場作業使
用，另外，驅趕獼猴可能會引起人猴衝突，
為避免相關人畜共通傳染疾病的傳染，人員
的基本安全防護可納入。 

屏東處 

楊技士中月 

1.簡報中為害地圖繪製現階段以行政部門人
員為主，以高屏地區而言，壽山為危害熱
點，可否請執行團隊協助提供高雄壽山地區
農作損失率資料，俾供在地及高雄市政府未
來相關作業施行參考。另針對該區農民訪談
結果做一交叉比對。 

2.因應縣市政府現場人員異動頻繁，有關獼猴
危害處理作業準則的研制，是否可在每一
SOP 或防制方式後，註記施作小技巧及人員
應注意事項以為因應。 

3.文字修正部分：第 13 頁圖六說明：現”堪”
→勘；第 20 頁高雄市政府林志”賢課長”→
嫻科長。 
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臺東處 

黃技正志堅 

1.第 3 頁預訂訪談題目未附於期中報告資料
中。 

2.第 3 頁有關農民挑選如何取樣？請於報告
中補充說明。有無可能先分類防制方法
(A,B,C)，再隨機抽樣(分層逢機)。 

3.第 4 頁(4)(a)危害區之出現頻度，本項資料
之意義(用意)為何？未見此指標與工作項目
(預計成果)之關聯性。 

4.第 4 頁(5)之「權益關係人」定義在本研究
為何？請說明(林務局、受害農民、研究單
位、動保團體)。 

5.第 4 頁(6)所述”比較”是已經完成了嗎？如
是，請於期中成果的章節應呈現出來。 

6.第 4 頁 3.相對族群量估算較難執行，建議改
採用訪談估算法，再進行實地查驗比較有效
率。(因為有經驗農民知道他的果園附近有
幾群猴子，每群大約幾隻，僅需做複查來確
認數量或正確性) 

7.本處曾輔導臺東縣政府制定禁止餵食動物
之自治條例，惟該府認為目前暫無須要。已
請臺東縣政府至少於東河橋餵食區域，為遊
客投保野生動物侵襲(傷害)責任險，以保障
遊客安全。 

花蓮處 

陳技正靜儀 

1.果樹危害種類是 17 種或 18 種？(簡報 17
種、內文為 18 種) 

2.第 7 頁及表三”自行驅趕”(1)、(2)之內容似
乎是一樣的？ 

3.危害等級分三級，雖由二個指數算出，但針
對危害蔬果之認定恐會因身分不同而有差
異，造成最後可能都是強度危害。 

4.農業危害一年四季均會發生，請說明是否會
受作物種類或溫度影響？ 

5.通報或防制訓練與社區相結合協力防制。 

花蓮處 

吳技士玫霑 

危害分級由何人來界定？ 

保育組 1.請研究團隊協助整合電網、誘捕籠、投藥避
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張簡任技正
弘毅 

孕及內視鏡結紮等防制方法，供地方政府選
擇防制方式之參考。 

2.回應花蓮處提”環頸雉玉米”部分，本局正推
動保育類生態標章制度，似可考慮輔導農民
進行”臺灣獼猴生態標章”。 

保育組 

翁技正嘉駿 

1.農業無法進行野生動物危害農產損失之救
濟，以分擔為原則，付出努力量相對補貼方
式進行較合理，如各地方政府訂有補貼農業
產銷設施之補貼即是。 

2.簡報第 30 頁建議加入承租地或私有地是否
合法使用，如依規應種山柿而私自改種甜
柿，反而吸引猴子前來採摘。請加一項土地
是否屬佔用及其使用是否合乎規定。 

3.依猴子喜歡亂咬東西、摘除不喜食之果實且
不全部吃完的生態習性較難發展生態標章
的農產品。 

4.壽山動物園曾以漆彈驅趕獼猴成效良好。 

5.本年度高雄市政府已決定不進行獼猴結紮
計畫，本局正與有意願配合執行結紮計畫之
臺南市政府洽談合作事宜。 

保育組 

楊惠良小姐 

提供牛津大學已建置人與野生動物衝突
網路平台供世界各國交流與分享防制資訊。 

保育組 

鄭技正伊娟 

1.行政作為的投入對每個地區危害事件數量
分布與餵食情形有否差異？  

2.造林樹種是否會影響獼猴食物來源量？ 

保育組 

謝技士書綺 

危害通報小組可先盤點本局現有人力配
置後，再開會討論有無設置之必要性。 

保育組 

王技士守民 

1.於報告陳述雲林古坑地區係最近才出現較
多危害農作事件，其是否與湖山水庫工程進
行有關，請考量列入評估分析。 

2.宜蘭縣政府有意試行架設電網計畫，屆時如
有確定地點再提供研究團隊參考。 
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八、審查會議決議： 

(一)於期末報告時，邀請行政院農業委員會特有生物研究保育中心及地方政府代表

出席。 

(二)期中報告審查通過，請執行單位參考審查委員意見修正或補強，於期末報告中

呈現。 

(三)請執行單位速依合約規定辦理第 2期款經費申撥事宜。 

 

九、臨時動議：無。 

十、散會：上午 12 時 0 分。 
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附件十二、期末審查會議記錄 

行政院農業委員會林務局 101年度委託研究計畫 

「台灣獼猴危害調查評估及處理示範作業模式之建置(1/2)」 

期末審查會議紀錄 

 

一、時間：102 年 12 月 18 日(星期三)下午 3 時 0 分 

二、地點：本局 7 樓會議室 

三、主席：李局長桃生(楊副局長宏志代) 

四、主席致詞：(略)。                     記錄：王守民技士 

五、出(列)席人員：詳如簽到單。 

六、執行成果報告：(略)。 

七、出(列)席人員發言內容摘要 (依發言次序記錄) ： 

發言人 發言內容 回應 

管委員立豪 一、自然棲地如沒有人為干擾及開墾即

不會造成危害，如墾丁、福山即是。

因此許多危害主要是人為所造成。

人工驅趕的方式要配合獼猴之作

息，如早晚，效果較好；中午驅趕

的成效較差。 

二、危害季節的差異目前的調查是沒有

差異，是否能進一步的收集資料再

次確認。 

三、NPO 團體之協助是可以考慮引進或

是建立處理團隊立即進行處理。 

四、目前許多農家自行設置電網，明年

可否收集分析其成本及優缺點。 

五、明年度計畫執行時，可否先請林管

處協助提供危害地點，以釐清危害

是否有其他隱性地區。 

一、目前首要工作係以各種物

理防治措施或降低危害較

為嚴重區域之猴群密度，以

減少危害農作面積。 

二、餘納入明年計畫執行內

容。 
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六、審查通過。 

王委員穎 一、未來針對各項危害之防治措施宜有

成本效益分析。 

二、建議有獼猴危害趨勢之分析。 

三、餵食行為宜有調查其與危害型態差

異之分析。 

四、建議收集或進行民眾對為危害程度

容忍的分析；國外如日本及印度對

其容忍程度相關資料之收集。 

五、建議收集國外成功進行結紮範例之

成本效益分析。 

六、未來或可考慮嚐試 food aversion 

conditioning。 

七、建議收集民眾未公開之防治行動方

式與成效。 

八、建議收集獼猴對人騷擾或危害資料。 

一、因本年度未實際執行防治

措施，預計於明年度實地進

行時，即可進行各項防治方

式之成本效益分析，目前僅

能進行粗估。 

二、因目前計畫調查結果為現

況，未來將調閱歷史資料再

視資料內容可否進行趨勢

分析。 

三、受限於餵食者喜好餵食種

類不同且不易觀察及掌握

其行為表現，故很難具體呈

現與分析，但可表列曾觀察

到餵食食物種類。 

四、對於危害容忍度變化視各

地民情與個人感受之不

同，很難具體化。 

五、會收集目前台灣大學與嘉

義大學正進行結紮與避孕

之成本供參。 

六、日本原先有使用避忌劑，

後來發現效果不佳，故不再

使用。 

七、未來將收集民眾未公開之

防治行動方式與成效。 

八、由於本研究主要對象為危

害農作物，故未對餵食區域

之獼猴對人騷擾或危害資

料加以收集。 

蘇委員秀慧 一、以鄉鎮作為獼猴危害地點繪製以及

族群量估算之單位，較無法確切呈

現危害程度、危害時間變化以及獼

猴密度之資料。 

一、由於以鄉鎮為危害地圖繪
製單位，受限於人力及時間
實難以達成。目前僅收集南
化地區有較多資料，其他五
縣(市)地區僅有粗估資料。
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二、危害程度評估的依據為何？建議於

報告中附上數據資料。 

三、如何確定訪談資料有關危害狀況及

獼猴數量的正確性？ 

四、建議藉由現行危害防制措施成效分

析，提供未來防治措施建議及施行。 

五、建議在回報系統中可增加監測進行

防治農田之後續防治成效以及猴群

活動狀況。 

預計第二年於重度危害區域
實際執行防治方法時，再將
蘇委員建議收集訪談資料之
正確性納入分析，再修正評
估指標(指現場危害程度及
猴群概估量)。訪談農民危害
程度會配合訪談鄉公所人員
以釐清農民認知與實際之落
差狀況。 

二、本研究屬大尺度性，過小
的尺度有賴區域性之研究來
解決。 

三、防治成效分析有訪談農
民，惟呈現方式為一綜合整
體表現。基本上農民認知為
有補助經費才有效，沒補助
經費就沒有效，故先收集防
治方式，不就其成效為何。
未來會鎖定電網來做防治成
效分析。 

四、通報系統之建置會加入防
治成效之回報。 

翁技正嘉駿 建議補列防治方式之執行細

節，如電網架設，以利主管機關宣

導農民參採執行。 

遵照辦理。 

邱委員立文
( 書 面
意見) 

一、團隊翔實調查分析予以肯定。 

二、請補附期初及期中報告之審查意見

回應說明。 

三、建議進行危害季節與作物進行交叉

分析。 

四、第 6 頁危害地區森林與農地之距離

關係分析結果為何？同一地點不同

年度之危害強度是否有差異？同一

地點不同季節之危害強度是否有差

異？如有差異其原因為何？應有統

計分析或檢定數據。 

一、由於無期初報告之審查，
所以結案報告會將期中及期
末報告審查意見納入結案報
告中。 

二、由於報告僅做危害防治方
式之交叉分析，會將危害季
節與作物進行交叉分析。 

三、由於報告為第一年研究，
故無法看出年度性變化。也
許明年度有同一地點不同年
度或同一地點不同季節之變
化資料。 

四、地圖呈現方式會再做更精
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五、地圖呈現方式可再予思考。 
細呈現。 

楊委員宏志 報告完整，可否依據本年度執行成

果，找出重度危害區域後，召開會議邀

請地方政府與本局及研究團隊共同合

作，於明年度擇定非違規農地區域進行

實地猴害防治計畫。實施完成後，邀請

當地農民、保育團體及地方主管機關舉

辦座談會，再將計畫檢討評估結果於座

談會報告並交換意見，以獲取各界之共

識。 

遵照辦理。 

 

八、審查會議決議： 

(一)請保育組參考高雄市政府制定「高雄市野生動物保育自治條例」及「高雄市檢

舉餵食臺灣獼猴獎勵辦法」，研擬禁止餵食野生動物自治條例範本，供其他地方

政府制定參考。 

(二)明(103)年度請保育組洽詢有願意與本局合作進行獼猴危害之先驅防治計畫，並

選定試辦各項防治措施之示範區域，依報告所提之防治步驟進行，以瞭解實際

防治成效，供其他地方政府執行防治之參考。 

(三)由於期末報告符合期末審查標準，審查通過。請執行單位於期末審查會議後 14

日曆天內函送 10份結案報告、電子檔光碟 2份及撥款收據，俾以辦理驗收及撥

付第 3期款經費(總金額 20%)。 

九、臨時動議：無。 

十、散會：下午 4 時 51 分。 
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