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一、前言 
民國 81年 11月金門才解除戰地政務，民國 84年 5月行政院就核定通過「金門國
家公園計畫」，並於 84 年 10 月成立國家公園管理處。金門國家公園範圍包括下列五
個區域：古寧頭區、太武山區、古崗區、馬山區及列嶼區；其中有多處與濱海潮間帶

生物資源密切相關。但由於金門長期處於戰地前線，海岸資源一直沒有足夠的資料以

為景觀區管理之參考依據，是以金門國家公園管理處委託本人進行一年的調查研究金

門國家公園及其鄰近地區濱海潮間帶生物相，以為國家公園生物資料庫之一環及永續

經營管理之用。 

經初步環境勘察及文獻蒐集之後，加上本人 20 多年遍及台澎海濱的野外工作經
驗，可以看出金門海濱仍然是處於未開發的處女地，沒有污染物且動物類別多，其生

物多樣性的特性值得加以保育，所以設定四個執行策略：研究人力本土化、縮短研究

調查至實用的歷程、研究及推廣並進、保育為重但兼顧資源之合理應用。 

近年來金門快速開發的結果，海濱將有受到污染破壞之慮，所以，如何喚醒大眾

的知覺，重視海濱生態的維護正是箭在弩上不得不發了。 

二、現況分析 
 (一)鱟的存亡—不見母鱟上岸產卵，稚鱟棲地明顯受到破壞 

金門產的鱟稱為中國鱟(Tachypleus tridentatus)，它有以下特色：稚鱟終年分布在
泥灘地，只是冬季潛伏較深，只有在出太陽氣溫回升的日子才可以在地面看到它們；

小稚鱟分布在近岸高潮線附近泥灘地，而大稚鱟則逐漸向外海遷移。 

稚鱟分布在金門面對廈門的泥灘地。由水頭、后豐港、浯江溪口、慈湖外海、古

寧頭、嚨口、雞髻頭都有。但底質為砂質或砂岩交錯的地區，如：田埔港、田墩、溪

邊、前鋒港、漁村港、泗湖歐厝、金湯港等地就沒有鱟的出現。 

成鱟出現於每年 5月到 8、9月間，東北季風起即消聲匿跡。母鱟於大潮（農曆初
一、十五）清晨或傍晚，游向岸邊，產卵於泥灘間少數的只有大退潮時才會露出的潛

沙洲，卵產在 5公分深的沙中。卵直徑約 0.3公分，淡褐色，一次產卵百餘顆。 

根據上述資料，推測鱟的生活史如下，農曆 5 月~8 月在大潮黃昏之時，母鱟及雄
鱟集體游上潮間帶高潮線附近的潛沙洲產卵。卵孵化之後，漂至高潮的泥灘地，變態

下來，過底棲的生活，以泥灘上之細小生物或碎片為食。長大至 4-5 公分隨水流逐漸
遷移到以沙為主的地區，至 10公分上下就離開潮間帶到外海。晚夏才產卵孵化的稚鱟
可以潛伏在低潮線潮間帶過冬，天氣好時會爬出攝食。 



由於大陸漁民的海上拖網捕撈；金門岸邊定置網的攔截，已不易看到母鱟上岸產

卵。而兩岸灘地交易頻繁，瓊林一帶海灘足跡遍布，稚鱟不見了，此刻鱟已到危及存

亡之秋。 

(二)人心的缺憾—貪婪、冷漠與無知 

一般人對習以為常的事物都不會感到稀奇，不認為值得珍惜、保護。鱟殼過去是

金門人日常生活中的杓水工具，鱟的生殖腺也可食用，雖然在烹調處理上相當不便；

但可能因為雄鱟抱雌鱟有敗壞風俗之嫌，因而鱟在金門民俗上並未受到重視。加上大

眾也不瞭解鱟的學術(演化生物學) 、醫療、棲地指標等價值功能，當然不會重視鱟的
存活了。 

金門縣因為長期的戰地限制，而使得金門地區有軍事、原鄉自然風味及文化特徵

的多層觀光發展價值；但在臺灣經濟奇蹟的帶動下，金門縣政府也處處以資本主義的

物慾開發為主，因而在區域的觀光發展上，也偏重表象式的物質開發方式，造成不同

觀光價值層面間的衝突，尤其是濕地等海濱更首當其衝。 

(三)不相容的土地利用—原地保育的困難及移地保育的策略 

金門水頭后豐一帶平靜的海灣為鱟的最佳自然棲地，原地保育正是一石二鳥(鱟及
海濱棲地)的上上策。但金門縣政府意圖將此美麗的海濱開發為商港，一旦確實執行，
鱟不僅是無家可歸，整個海濱棲地都將受到無可挽回的衝擊；幸好，金門面向廈門地

區的灘地，慈湖、南北山、瓊林一帶仍有稚鱟的蹤影，可將此一區域劃歸為鱟的保護

區，執行移地保育。 

(四)棲地的歸屬—縣政府、國家公園管理處或軍方 

這些可能的保護區目前仍然是軍事管制區，又鄰近金門國家公園的管轄區地，所

以如能將該地納入金門國家公園的管轄範圍，有了保護管理的執行單位，則能更進一

步進行棲地的復育工作。 

三、策略：愛鱟及棲 
棲地是很不容易懂的。金門潮間帶的無脊椎動物中，最醒目的，當鱟莫屬；鱟的

生活史中，母鱟產卵於高潮帶沙礫中，稚鱟成長於潮間帶，因此很容易受到人類各種

行為(如捕撈、污染、棲地破壞等)的破壞而中斷其生命史。所以鱟的存在最能反映潮
間帶的健康，是一個相當實用的指標種。 

事實上，鱟在台灣本島早已受到迫害：鱟在台灣海峽的分佈範圍越來越窄了，30
年前鱟在台灣西海岸已不多見，20 年前澎湖海濱還有不少的鱟，但現今也不見了。根
據台灣的經濟發展與鱟分布的消退，可以推估金門的快速開發必然會破壞其海濱棲

地，造成鱟的絕跡。 

此外，鱟是地球上遠比人類更早的居民之一，有活化石之稱，是少數幾種生活在

海濱又容易為人看到的大型無脊椎動物。在人們濱海的活動中，鱟是很值得欣賞的。 

由於成鱟生活在水深的外海，但游回到海邊產卵，根據此生活史，保育要領有： 

(1)禁漁：產卵期不得捕捉成鱟。可由縣政府依漁業法制訂並執行之。 



(2)設保護區：依最適宜的產卵場及稚鱟的育成場設定之。目前以水頭、后豐港一
帶最為適當，可由縣政府主動向中央管理單位農委會提出。若水頭、后豐一帶一定要

建商港，則應另擇他地劃定為保護區。 

(3)增列鱟為保育類動物。要有詳細進一步的研究資料才得以依野生動物保育法向
農委會提出申請之。 

(4)幼苗放流：鱟已能人工育成，可大量培苗以為放流之用。 

簡言之，鱟在金門海濱棲地保育上是保育明星，是棲地保育的指標，所以，以鱟

作為推動棲地保育的藥引子是相當適切的了。 

四、戰術 
推動一個保育運動就如同市場的運作，要有賣方、買方及貨物；海洋生物學者如

同賣方，要將海濱棲地保育的理念賣給當地居民知道，在策略上，將鱟視為明星貨

物，一種媒介，來賣給買方，因為人們愛屋及烏而關切了棲地，由於保有了棲地，也

得以保存生物的多樣性。 

整個推動的過程中，最重要的觀念是「我們未來的後代子嗣還能有什麼？」，不

只是要滿足保育學者的心願而已，更要真正落實到大眾的長遠需求。有了此一深遠的

認知後，推動策略上方可依序展開。 

(一)建立貨物(鱟、棲地)的品牌： 

推動者如海洋生物學者的工作重點有整理文獻，包括鱟的民俗文學，及研究金門

海濱棲地的特徵及鱟的生活史等。在實際推動的過程中，則要詳加分析鱟是否值得根

據野生動物保育法列為保育類動物來保護？又如何申請列入該名錄呢？如能依野生動

物保護法，將鱟歸為保育類動物，鱟的品牌才有法規的保障。 

棲地的特色包括有自然環境之美、人們親水權的實現及對生物多樣性的關懷倫理

等等，那麼，金門海濱棲地的品牌要依何法來建立呢？棲地的保護可有文化資產保存

法的生態保育區與自然保留區、野生動物保育法的野生動物保護區，也有漁業法的水

產動植物繁殖保育區。那麼，哪一種方式最適宜呢？ 

(二)廣告－建立買方的共識： 

金門地區的買方可區分為管理單位及一般大眾，因眾人生活理念的不同，所期待

的海濱使用方式也有所差異，有人想闢建為商港、垃圾掩埋場，有的人想規畫為濱海

遊憩地，也有人以自然為重。某一棲地若規畫為保護區，就不能做其他不相容的土地

利用，因此需要公開討論，希望同時由上而下及由下而上雙線並進以取得共識，才能

順利推動並做有效的管理。建立共識的要領有： 

(1)積極拓展關懷的心，廣泛應用各類媒體傳播，如平面報導、廣播電台、電視、
電子媒體等來共繪永續的遠景。 

(2)擴大保育的物種及棲地的意義如美學、民俗學等，至後代子孫的永續面，即增
加鱟及棲地的使用時限。 

(三) 售後服務－經營及管理： 

有了保育海濱棲地的企圖之後，就要有區域的劃定，及長遠的管理單位及管理方

法，以執行監測復育等管理工作。 



五、推動方案 
增加鱟及棲地的知識 

這是科學研究人員的責任，我們盡力而為，所幸在中央研究院動物研究所、金門

國家公園管理處及金門水試所的支持下，得以繼續相關的研究。 

(1)整理文獻： 

民國 85年於金門國家公園及臨近水域動物資源之調查、研究與應用研討會上發表
「鱟」，整理國內外相關文獻（譚等，1996）。 

(2)研究鱟的生活史： 

近年來國內水族館業蓬勃發展，業者經常用大水箱展示成對的成鱟。民國 85年台
中的海洋生物教育館所展示的成鱟產下了卵，不久後這些卵順利孵化出稚鱟，本人曾

多次走訪該水族館，討論稚鱟的相關研究及展示重點；並根據該館鱟產卵的基本資

料，大力鼓吹金門水試所及澎湖水族館飼養成對的成鱟。水試所的林志國先生首創用

砂床誘引產卵的方法，87 年初澎湖的水族館也傳來了鱟產卵的好消息。此外，中研院
生化所在 85年間，實驗室飼養的鱟也有產卵的記錄。 

我自己的實驗室也於 87年 9月間完成大潮期間用砂床誘引成鱟產卵的工作，最近
則進一步研究溫度對受精卵、稚鱟脫殼的影響。受精卵在人為調控光週期與溫度的環

境下，可飼育至二齡稚鱟，目前仍持續飼育中。有苗做復育的工作，是一線曙光。這

些成就讓我們對鱟的復育充滿希望。 

(3)調查稚鱟的棲地： 

稚鱟能否在自然棲地順利成長是決定族群量的關鍵。稚鱟偏好位在—底質粒徑在

0.125∼0.25 ㎜之間，有機碳與底棲生物的含量較高。這些資料是將來做棲地重建的重
要依據。 

了解相關法令 

在民主法治的現代社會，一切行事依法有則，有心推動海濱棲 

地保育者不可不知法。（表一，附錄） 

(1)物種保育的觀點 

根據文化資產保存法及施行細則，可將自然文化景觀列為珍貴稀有動植物，並由

經濟部公告之。依野生動物保護法，野生動物可區分為保育類及一般類，保育類指瀕

臨絕種(族群量降至危險標準，其生存已面臨危機)、珍貴稀有(各地特有或族群量稀少)
及其他應予保育(族群量雖未達稀有程度，但其生存已面臨危機)之野生動物。保育類
野生動物，由野生動物保育諮詢委員會評估分類，中央主管機關指定公告，並製作名

錄。 依漁業法也有不少物種的保護措施。 

(2)棲地保護的觀點 

根據文化資產保存法及施行細則，自然文化景觀依其特性分為生態保育區，自然

保留區，並由經濟部公告之。 

依野生動物保護法，地方主管機關得就野生動物重要棲息環境有特別保護必要

者 ，劃定為野生動物保護區，擬訂保育計畫並執行之。保護區之劃定、變更或廢止，



必要時，應先於當地舉辦公聽會，充分聽取當地居民意見後，層報中央主管機關，經

野生動物保育諮詢委員會認可後，公告實施。中央主管機關認為緊急或必要時，得經

野生動物保育諮詢委員會之認可，逕行劃定或變更野生動物保護區。 

漁業法中規定，為保育水產資源，主管機關得指定設置水產動植物繁殖保育區，

並由省(市)主管機關核定公告及管理。 

不論物種或棲地措施，這類申請案，自然以由地方向中央農委會申請為宜，如何

讓地方決策及管理單位有所認知並採取行動，是一大課題，值得有心推動保育人士多

費心神。 

(三)宣導保育理念 

金門長期的軍事管轄，造成兩個特色：（1）環境受到保護，（2）人民安於上級
單位的安排照顧，少有民主自覺的必要。而今整體的環境已改變，一切以開發為主；

然而管理單位仍然習於牧民的心態，不主動溝通，環評單位形同虛設。環境受到快速

的破壞，部份民眾雖已有所覺察，但仍然沒有表達反對的意願與能力。 

在選票文化風行之下，管理階層者少有不媚俗的，以致缺乏永續經營的理念及作

為。而棲地保育推動者的價值觀，也尚屬非主流派。想有所作為，除了要有先覺者的

心態外，更要抱持「不做，絕對沒有；做了，不一定成功」的心理建設。 

我們利用一切可能的機會，與民眾討論金門的未來。金門的資源特色為何？金門

又有多少的水資源可承受多大的開發行為呢？資源的開發要怎麼才能永續呢？如果開

發的作為只是把金門化為台灣其他城鎮的縮影，那麼又如何吸引觀光客遠渡海峽而來

呢？ 

由於金門實在太小了，大家彼此都相當熟稔，使得不同的意見難以浮出台面，因

此民間自覺及保育理念尚未成形，尚待外力催生。 

六、結論 
日本已經將鱟列入瀕危動物名單(endangered list) (Shuster,1990)，而中國大陸也將
鱟列入「名貴珍稀水生動物」(余及陳，1987)，相當於我國野生動物保育法中「珍貴
稀有野生動物」。 

我們期待綜合物種及棲地保育的雙重措施如：將鱟列為保育類野生動物，限制捕

撈量、設定禁漁期、劃定禁漁區、設置保護區、棲地重建、幼苗放流等，達到鱟及在

潮間帶棲地的永續經營管理的目的。 

這些方法多涉及民眾認知上的改變及地方發展之權益，因此要多加宣導、研究，

在共識之下才得以順利推行。 
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表一：物種及棲地保育的相關法則 

 文化資產保存法 野生動物保育法 漁業法 

物種 珍貴稀有動植物 瀕臨絕種野生動物 

珍貴稀有野生動物 

其他應予保育野生 

動物 

 

水生動植物採捕或處理之限

制或禁止 

水生動植物或其製品之販賣

或持有之限制或禁止 

漁具、漁法之限制或禁止 

漁區、漁期之限制或禁止 

妨害水產動植物洄游路徑障

礙物之限制或禁止 

投放或遺棄有害於水產動植

物之物之限制或禁止 

投放或除去水產動植物繁殖

上所需之保護物之限制或禁

止 

水產動植物移植之限制或禁

止 

棲地 生態保育區 

自然保留區 

野生動物保護區 

(核心區、緩衝區、 

永續利用區) 

水產動植物繁殖保育區 



附錄：保育相關法規之節錄 
 

文化資產保存法 

第四十九條  

自然文化景觀由經濟部會同內政部、教育部與交通部審查指定之，並依其特性區

分為生態保育區、自然保留區及珍貴稀有動植物三種。自然文化景觀喪失或檢審其價

值時，經濟部得會同內政部、教育部及交通部解除其指定。 

第五十條  

自然文化景觀由所在地地方政府或由主管機關指定之機構管理之。 

第五十三條  

珍貴希有動植物禁止捕獵、網釣、砍伐或其他方式予以破壞，並應維護其生態環

境。但研究機構為研究、陳列或國際交換等特殊需要，報經主管機關核准者不在此

限。 

 
文化資產保存法施行細則 

第六十九條  

本法第四十九條第一項所稱生態保育區、自然保留區及珍貴稀有動植物，其定義

如左：  

1. 生態保育區，指依本法指定加以保護之特殊動植物之生育、棲息地。  

2. 自然保留區，指依本法指定，具有代表性生態體系，或具有獨特地形、地質意

義，或具有基因保存永久觀察、教育研究價值之區域。  

3. 珍貴稀有動植物，指依本法指定，本國所特有之動植物或族群數量上稀少或有

絕滅危機之動植物。 

第七十二條  

經指定或解除指定之生態保育區、自然保留區及珍貴稀有動植物，應由經濟部公

告之。 

 
野生動物保育法 

第三條 

瀕臨絕種野生動物：係指族群量降至危險標準，其生存已面臨危機之野生動物。  

珍貴稀有野生動物：係指各地特有或族群量稀少之野生動物。  

其他應予保育之野生動物：係指族群量雖未達稀有程度，但其生存已面臨危機之

野生動物。 

第四條 

野生動物區分為下列二類，分別為保育類及一般動物：  

保育類：指瀕臨絕種、珍貴稀有及其他應予保育之野生動物。  

一般類：指保育類以外之野生動物。 

    前項保育類野生動物，由野生動物保育諮詢委員會評 估分類，中央主管機關

指定公告，並製作名錄。 

第 十 條 

地方主管機關得就野生動物重要棲息環境有特別保護必要者 ，劃定為野生動物保

護區，擬訂保育計畫並執行之，必要時，並 得委託其他機關或團體執行。  

前項保護區之劃定、變更或廢止，必要時，應先於當地舉辦公聽會，充分聽取當

地居民意見後，層報中央主管機關，經野生動物保育諮詢委員會認可後，公告實施。  



中央主管機關認為緊急或必要時，得經野生動物保育諮詢委員會之認可，逕行劃

定或變更野生動物保護區。  

主管機關得於第一項保育計畫中就下列事項，予以公告管制：  

1. 騷擾、虐待、獵捕或宰殺一般類野生動物等行為。  

2. 採集、砍伐植物等行為。  

3. 污染、破壞環境等行為。  

4. 其他禁止或許可行為。 

 
野生動物保育法施行細則 

第五條  

本法第八條所稱野生動物重要棲息環境，係指下列各款情形之一者：  

1. 保育類野生動物之棲息環境。  

2. 野生動物種類及數量豐富之棲息環境。  

3. 人為干擾少，遭受破壞極難復原之野生動物棲息環境。  

4. 其他有特殊生態代表性之野生動物棲息環境。 

第十二條 

依本法第十條所劃定之野生動物保護區，得分為核心區、緩衝區及永續利用區，

分別擬訂保育計畫。 

地方主管機關為前項劃定前，應會商有關機關，並檢附保護區保育計畫書，層報

中央主管機關核定 。 

保育計畫內容下： 

計畫緣起、範圍及目標( 範圍及規劃圖比例尺不得小於一萬分之一)。  

計畫地區現況及特性。  

分區規劃及保護利用管制事項。  

執行本計畫所需人力、經費。  

舉辦公聽會者，其會議紀錄。  

其他指定事項。  

 
漁業法 

第三十七條   

有下列各款情形之一者，主管機關得對各特定漁業之漁船總船數、總噸數、作業

海域、經營期間及其他事項，予以限制︰ 

一、水產資源之保育。 

二、漁業結構之調整。 

三、國際漁業協定或對外漁業合作條件之限制。 

第四十四條   

主管機關為資源管理及漁業結構調整，得以公告規定下列事項︰ 

一、水產動植物之採捕或處理之限制或禁止。 

二、水產動植物或其製品之販賣或持有之限制或禁止。 

三、漁具、漁法之限制或禁止。 

四、漁區、漁期之限制或禁止。 

五、妨害水產動物回游路徑障礙物之限制或除去。 

六、投放或遺棄有害於水產動植物之物之限制或禁止。 

七、投放或除去水產動植物繁殖上所需之保護物之限制或禁止。 



八、水產動植物移植之限制或禁止。 

九、其他必要事項。 

第四十五條  

為保育水產資源，主管機關得指定設置水產動植物繁殖保育區。水產動植物繁殖

保育區之設置，由直轄市主管機關核定，或由縣（市）主管機關提具該保育區之管理

計畫書，報省主管機關核定後公告之；其涉及二省（市）以上者，應報由中央主管機

關核定之。 

保育區之管理，應由管轄該保育區之直轄市或縣（市）主管機關負責。但該水域

跨越二縣（市）以上或管轄不明時，由省主管機關指定或由省主管機關管理之；跨越

二省（市）以上者，由中央主管機關指定機關管理之。 

第四十六條   

主管機關為達到水產資源保育之目的，得對特定漁業種類，實施漁獲數量、作業

狀況及海況等之調查。主管機關實施前項調查時，得要求漁業人或漁業從業人，提出

漁獲數量、時期、漁具、漁法及其他有關事項之報告，該漁業人或漁業從業人不得拒

絕。 

 


