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摘要 

本研究以林內鄉林地及週邊區域作為研究樣區，進行台灣獼猴猴

群追蹤，以及獼猴取食農作物狀況，及防治獼猴危害作物方式及成效

等資料收集，採用野外獼猴行為觀察、自動相機監測，及農友訪談等

研究方法。4/14-10/31/2020 期間，於三種獼猴活動棲地類型進行猴

群追蹤，共計 30 個工作天，共追蹤 6 個猴群，各猴群之組成與大小

有所差異，猴群內個體數介於 17-90 隻之間。2020 年猴群生殖率介

於 25.0-75.0％之間，受餵食猴群之生殖率最高。成年母猴、嬰猴及

幼猴之年死亡率皆以受餵食區域猴群較高，可能與該處 2019 年 9 月

發生之非法捕捉有關。省道 3 號觸口段人類餵食獼猴是該處人猴衝突

之成因，並高度衝擊獼猴行為與提高其遭遇路殺的風險，並已危及該

路段之行車安全。農林鑲嵌的棲地有獼猴取食農作物的人猴衝突，部

份果園採取電圍籬防治獼猴危害農作物，具有降低獼猴取食作物的成

效。屬於闊葉林棲地的龍過脈步道觀察到波羅蜜及斷尾猴群的活動，

觀察到前來步道遊憩的人對獼猴展現敵意及棄置食物在步道上，皆是

干擾獼猴的行為，而較常在步道入口週邊活動的猴群之活動範圍則已

與人為環境有所重疊，也利用其中的資源，因此與人有所衝突。為了

解不同措施防治成效，共監測 6 戶架設電圍網及 5 戶採用其他防治方

法之柑橘果園，各果園果樹被獼猴取食程度與果園與林地相鄰程度有

正相關，果園架設電圍網防治獼猴取食作物有高效益，作物收成損失
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下降，並且農友能針對電圍籬防治不足之處採取具成效之防治措施。

現行其他防治獼猴危害的措施中，僅全天守衛並驅離在果園週邊活動

的獼猴較具防治獼猴危害作物的成效。設置 10 個相機樣站監測不同

果園附近獼猴活動出現頻度，整理 2019 年 11 月至 2020 年 10 月期

間所得影像資料，結果顯示獼猴到訪的頻度為柑橘類結果期高於非結

果期；蓮霧園樣站亦有同樣的結果。已於 7/19/2020 辦理一場「雲林

縣林內鄉台灣獼猴危害作物防治及保育工作坊」，內容包括獼猴危害

作物防治宣導說明會，及林內鄉林茂村 3 處架設電圍網果園參訪，共

計 64 名人員參與，以及 2 位農友在現地分享電圍網防治獼猴經驗。

已於 8/3 及 9/24/2020 至林內鄉的淵明國中及林中國小辦理校園「減

緩人猴衝突解說教育推廣」教案試行各一場，學生人數為 29 及 19

人，課程內容主要分成台灣獼猴食性、人猴衝突及共存兩部份，進行

方式包含課程講解，及搭配使用 2019 年設計製作的桌遊「台灣人ㄟ

猴厝邊」。課後學習回饋單回收份數為 27 及 19 份，統計結果皆為

保育態度得分最高為 96.3% & 100%，其次為保育行動（82.1% & 

89.47%），生態認知得分為 74.07% & 75.44%。於林中及湖本社區

辦理各 1 場社區推廣，共計 41 人參與。 

 
關鍵字：族群監測、人猴交會區、人猴衝突、危害防治、台灣獼猴 
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一、 前言 

「雲林湖本八色鳥野生動物重要棲息環境」是八色鳥在台灣中部

重要的棲息與繁殖棲地，因而自 2008 年公告為野生動物重要棲息環

境，以八色鳥及低海拔森林生態系保育為其主要保育目標（林務局網

站資料）。「雲林湖本八色鳥野生動物重要棲息環境」位屬林務局國有

林阿里山事業區第 61-70 林班內，區內有豐富的野生動物資源，台

灣獼猴為其中常見之中大型哺乳動物。2018 年進行全區台灣獼猴族

群調查估得族群密度為2.075群/km2 (95% CI: 1.728-2.422群/km2)，

族群估算量為 1155 隻（95% CI: 962-1348 隻）；2019 年所進行全區

台灣獼猴族群調查結果亦顯示獼猴廣泛分布，族群密度為 2.081 群

/km2 (95% CI: 1.720-2.443 群/km2)，族群估算量為 1306 隻（95% CI: 

1079-1533 隻），顯示獼猴是在地豐富的野生動物資源（圖 1），且 2

年調查所估得獼猴族群量相近，並無明顯變化。然而，人猴棲地高度

重疊，獼猴普遍使用人類資源，獼猴取食果園中的作物及居家自用果

樹皆已造成危害。而林北村省道 3 號人類餵食頻繁區域，其餵食頻率

從 2018 年 1.7 次/小時提高到 2019 年的 2.8 次/小時，致使獼猴高度

依賴人所提供的食物（棄置及餵食皆有），取食人類食物的時間比例

佔進食紀錄的 95.5%。該地餵食獼猴行為已衝擊交通安全，並提高獼

猴遭到路殺的風險（蘇，2018 & 2019）。 
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由 2018 至 2019 年訪談資料得知，省道 3 號以西的區域未有獼

猴危害作物之情形，以東區域因靠近林地而受到獼猴危害作物之情形

時有所聞，而由 34 份當地居民與農友的訪談資料得知，受訪果農受

到獼猴危害作物佔 96.9%，其中 74.2%的受訪者採取防治獼猴危害

作物措施，超過 5 成是採用複合式的防治措施，果農最多會同時使用

4 種防治方法（蘇，2018 & 2019）。雖大多農戶已自主進行獼猴危害

防治，包括管理單位所推廣的電圍網防治方式，但以上各項防治方式

之成效與效益並未進行完整評估，因此，本研究針對「雲林湖本八色

鳥野生動物重要棲息環境」中位於林內鄉範圍的區域，持續監測區內

不同類型的獼猴棲地，以瞭解獼猴族群變動因子，並以訪談及實地觀

察檢視獼猴危害作物現況，與評估現地防治措施之成效與效益，作為

該區域台灣獼猴保育與經營管理策略建議之依據。 

人類對森林棲地的利用與改變，包括道路與人類建築物的興建、

農作開發、伐木及遊憩等，可能導致森林性靈長類族群的棲地品質被

破壞，致使猴群所需之資源減少，而導致族群量下降（Cowlishaw & 

Dunbar, 2000; Marsh, 2003）。針對與人類共域的綺帽獼猴 (Macaca 

radiata)族群研究顯示，活動於農作物區之族群量在 4 年期間下降

21.3％，作者推論因猴群與農民間有所衝突，因而導致幼猴存活率與

數量下降而造成族群量下降（Singh & Rao, 2004），顯示人猴棲地交
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會區靈長類族群受人類活動衝擊的狀況（Dittus, 2016）。但若是經由

餵食或農作物生成，而使得猴群對高能量的人類食物的可及性提高，

則可能因此提高靈長類動物之族群量或改變其空間分布與活動範圍

（ex. 恆河猴(M. mulatta)，Southwick et al., 2005）。取食農作物對

靈長類行為模式有所影響，在肯亞進行的長尾黑顎猴（Cercopithecus 

aethiops）行為研究發現，危害農作物猴群的覓食時間較短，休息時

間較長，一日活動範圍也較不利用作物的猴群來得小(Saj et al.,1999)。

而被餵食的猴群或是慣於取食人類廚餘或垃圾的猴群則有生殖表現

提高的現象（Altmann & Muruthi, 1988；蘇，2013），可能因母猴提

早開始生殖，以及生殖間隔縮短所至，也因此而使得族群量上升

（Sugiyama & Ohsawa,1982）。 

野生動物對農作物的危害常造成經濟的損失，因而是人與野生動

物間急待解決的衝突(conflict)（Conover, 2002）。台灣獼猴取食農作

物因而形成危害之人猴衝突在全台大部份縣市普遍可見（張，2002；

林，2013）。然而，農作物曾遭受野生動物危害的受訪者，對野生動

物保育法令與措施的支持度較低，例如：較不支持野生動物保護區的

設立（Heinen, 1993; Newmark et al., 1993; Conover, 1998）。墾丁

地區曾經歷人猴衝突（作物受侵擾或是個人/居家環境受到獼猴干擾）

的受訪者，傾向不喜歡獼猴，與獼猴共存的意願較低（蘇等，2011）。
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在農作區進行獼猴危害作物防治是降低人猴衝突的有效方法之一，而

有效的危害防治首重具有正確的防治觀念，即隨時隨地杜絕農田與周

遭區域出現獼猴可自由取用且具吸引力的食物，所以絕不可餵食獼猴

或是留置不收成的作物任獼猴取食，以避免形成吸引獼猴前來農田覓

食的情況。同時應提高獼猴前來農田覓食的風險，以降低獼猴前來覓

食的意願（白井，2000；林，2014）。因此，獼猴作物危害防治重在

降低農田（農作物）對獼猴的吸引力，提高獼猴取食作物的風險。由

於受危害的狀況因田而異，需確切瞭解其受危害的模式，方能因應其

特定的環境狀況與獼猴利用作物的模式，施作有效益的防治方式。 

經營管理人猴衝突，降低人類活動對獼猴之衝擊，以及人猴棲地

重疊區域獼猴活動對當地區民之經濟損害，並提高對獼猴之瞭解與容

忍度，對維持在地獼猴族群資源之存續，達到人猴共存是必要的。了

解人猴棲地重疊與資源競爭的模式，將有助於對該地區減緩人猴衝突

措施與獼猴族群經營管理進行全面的考量與建立完整的保育策略

(Fuetes et al., 2011)。 

雲林縣林內鄉省道 3 號以東大部分區域屬於「雲林湖本八色鳥野

生動物重要棲息環境」範圍，蘊藏豐富野生動物資源。台灣獼猴廣泛

分布全區，且密度高於一般低海拔林地，是重要的在地野生動物資源，

但因人猴棲地重疊，在人猴交會處發生資源競爭，獼猴取食農作物已
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形成危害而產生人猴衝突，雖然大部份農田進行獼猴危害防治，但防

治成效多無法達到減緩人猴衝突的目標。此外，不當餵食獼猴風氣仍

持續，不但衝擊獼猴活動，更提高獼猴路殺及引發交通事件之風險。

因此，人猴衝突現況尚待減緩，周遭農戶及校園也頻傳抱怨台灣獼猴

侵擾事件。 

本研究計畫持續監測「雲林湖本八色鳥野生動物重要棲息環境」

範圍中林內鄉區域猴群，了解人猴棲地重疊及人猴衝突現況，以及獼

猴族群變動因子。調查獼猴所形成之作物危害與現行危害防治成效，

了解人猴資源競爭現況。同時辦理防治推廣講座及解說教育活動，藉

由調查成果分享、寓教於樂的方式進行獼猴保育教育，以及獼猴危害

防治示範地點觀摩等，提昇該處民眾野生動物保育意識，提供與野生

動物和平共處方法，及協助解決民眾遭受獼猴危害作物的問題，翻轉

民眾對獼猴之負面價值觀，以達到里山倡議人與自然和諧共存之目標。

本研究共進行以下主要工作項目，以期提供科學資訊協助台灣獼猴保

育策略之制定，達到獼猴族群永續及人猴共存之保育目標： 

1. 林內鄉台灣獼猴族群監測：檢視族群變動因子。 

2. 台灣獼猴對農作物利用與危害監測 

3. 持續監測防治台灣獼猴危害作物措施之成效與效益 

4. 減緩人猴衝突及提昇野生動物保育意識之教育宣導 
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5. 獼猴危害防治及保育工作坊 1 場 

6. 獼猴保育及經營管理建議
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二、 研究地 

林內鄉位居雲林縣東北端，以清水溪為界，東臨南投縣竹山鎮；

以濁水溪為界，北與彰化縣二水鄉接壤，有源遠流長的濁水溪橫貫境

內；西鄰莿桐鄉；南毗斗六市。全鄉依山傍水、沃野千頃，是雲林縣

東北屏障，嘉南平原北路要衝，更是雲嘉南地區農業供水核心入口。

「雲林湖本八色鳥野生動物重要棲息環境」行政區域涵蓋林內 6 個村、

斗六市湖山里及竹山鎮的一小區域（圖 2）。其中林內鄉佔「雲林湖

本八色鳥野生動物重要棲息環境」大部分的區域，貫穿林內鄉之省道

3 號以東的 6 個村，由北至南包括林北村、坪頂村、林南村、林中村、

林茂村，及湖本村。林內鄉所涵蓋之「雲林湖本八色鳥野生動物重要

棲息環境」範圍，位屬國有林阿里山事業區第 61-68 林班，面積為 

1,402.67 公頃（圖 2），隸屬林務局南投林區管理處管轄區域，海拔

介於 100-519 公尺。北以濁水溪為界，與彰化縣二水鄉境內的八卦

山脈南端遙遙相望，東側有發源自阿里山的濁水溪支流清水溪，西側

邊界則有省道 3 號通過。整體地勢由南向北傾斜，東側較陡而西側略

緩，因而大致呈東南向西北傾斜走勢，海拔多在 300 m 以下。土壤

大部份為砂質壤土，區內之溪水常年流動，水源豐沛，適合植物生長，

因此區內林相非常完整，為野生動物之重要棲息環境。林相以低海拔

榕楠林為主，主要植種包括桑科榕屬、樟科楨楠屬及大戟科植物（中
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區水資源局，2006）。區內部份區域為租地造林地及營造竹林等，栽

培之植物包括：麻竹、巨竹、綠竹、桂竹、相思樹、柚木、樟樹、芒

果、龍眼、荔枝及柚子等，亦多鑲嵌於原生植物林中。本區靠近雪山

山脈之山區，屬熱帶濕潤型氣候，年雨量介於 1,500 至 2,000 公釐之

間，且集中於夏季（濕季），五月至九月雨量約佔全年雨量 80%，以

秋、冬季濕度較低，春、夏濕度較高。年平均溫度約 23℃，除 11 月

至 3 月期間氣溫低於 20℃以外，其餘月份氣溫均高於 20℃（林務局

網站資料）。 

本研究地中人類活動的類型包括農作生產、遊憩觀光活動、道路

與聚落興建等。3 號省道、雲林 61、67 及 60 號鄉道為鄰近樣區邊

界或是穿越樣區之主要交通要道，沿線多有聚落與農作活動；穿越樣

區北邊之龍過脈步道則有健行與休憩觀光之活動，林北村境內 3 號省

道路邊則因餵食獼猴而吸引特定猴群在該處活動，2016 年後又因白

化小獼猴之觀賞風潮而形成大量遊客聚集之遊憩行為。
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三、 研究方法 

1. 特定區域猴群之族群變動因子資料收集 

選取研究樣區中三種不同類型獼猴群活動之棲地，包括：闊葉林、

闊葉林與農田交會區，及人類高度餵食獼猴區，進行猴群追蹤，收集

猴群組成變化資料，以分析族群變動參數。進行猴群追蹤之樣區包括

以下幾處：林北村省道 3 號路邊餵食獼猴之處，龍過脈步道穿越之闊

葉林區塊，以及湖本村及林茂村等村落中果園與林地交會處週邊區域

（圖 3）。 

在以上三種類型獼猴棲地每月各進行全天猴群追蹤至少一天，在

進行猴群觀察時，在天亮後半小時內開始於樣區內搜尋猴群，一看到

猴群即開始追蹤猴群，進行猴群辨認、猴群組成、行為與所在點位等

資料收集，並持續追蹤猴群直至無法觀察到猴群或猴群停滯過夜方停

止觀察。觀察猴群時以每 15分鐘對猴群進行掃瞄取樣(scan sampling) 

(Altmann, 1974)，記錄猴群行為，並以 GPS 定位猴群中心位置。猴

群行為以猴群大多數個體所進行的行為項目定之，行為項目分為：進

食、覓食、被餵食、休息、移動、相互理毛及其他。若猴群在進食，

同時記錄所取食之食物種類（包括人類食物）﹔若猴群被餵食或大多

個體食用人類食物（ex. 撿食水果殘餘 ），則記錄為被餵食，並記錄

食物種類。 
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進行以上所敘猴群追蹤與觀察，收集三種棲地類型之猴群大小與組成

變化資料，包括獼猴出生、死亡、移入移出等資料，以及獼猴行為（包

括食物項目）、活動範圍與活動路徑等資料，作為族群變動參數分析

之資料，以及檢視各類棲地中獼猴與人類棲地及資源利用重疊狀況。 

 

2. 獼猴活動及危害農作物監測 

持續使用 2018 至 2019 年設置於果園的 7 個自動相機監測樣站

（包括#3、#7、#8、#11、#13、#14、#15 相機樣站，圖 4），並依

需要新增自動相機樣站，監測獼猴於果園周遭之活動。每 2 個月進行

記憶卡及電池更換，並確保相機正常運作，以出現頻度（OI 值：每

1000 小時之有效照片張數，裴與姜，2004）分析以上獼猴活動資料。

除了解結果期與非結果期獼猴至果園及其週邊活動狀況之外，其中架

設於果園的 4 台自動相機，亦可作為監測採用不同防治措施之用。 

為了解結果期與非結果期果園及其週邊活動之動物相及相對出

現頻度(OI 值)差異，依照下列準則定義有效照片（裴家騏、姜博仁，

2009）： 

(1) 1 個小時以內同 1 隻動物的連拍只視為 1 張有效照片筆數，

只把第 1 張當作有效的活動時間與出現頻度紀錄。 

(2) 不同動物，即使是同 1 個小時內連拍，也視為不同的有效筆
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數。若是 1 張照片內有 2 隻以上不同個體，每隻個體都視做

1 筆獨立的有效紀錄。但因台灣獼猴為群居動物，常拍攝到

猴群活動，故以群為單位，1 小時內連拍的紀錄中，出現 1

隻或多隻個體皆視為 1 筆有效照片。 

計算拍攝到的動物之相對出現頻度時，以 OI 值（Occurrence 

Index）來表示，工作時數的計算為相機所拍攝第 1 張相片時間至最

後 1 張所攝得相片時間的相機工作時數，OI 值（Occurrence Index）

計算公式(裴家騏、姜博仁 2004)： 

OI 值=（目標物種於該樣點之有效相片數/該樣點之總相機工作

時數）×1000 小時 

 

3. 獼猴危害防治設施成效評估 

除了設置自動相機監測獼猴於果園週邊活動狀況外，為了解不同

果園採用不同防治措施之成效，持續監測已架設電圍網之果園，檢視

其後續防治措施之維護管理及成效。持續監測 2019 年已選取有架設

電圍網，或採用其他防治方法的果園，實地觀察其防治措施，並在結

果期評估其作物損失。記錄每戶果園週邊最外圍的果樹棵數，及被獼

猴取食的果樹棵數，計算果園林地交界處被獼猴取食果樹比例，以及

量測被獼猴取食果樹離果園與林地交界最遠距離（蔡，2006；黃，
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2019），作為農損的資料，評估電圍網及其他防治方法之成效。此外，

亦以訪談方式收集受訪者農田或居家週邊環境獼猴活動與使用作物

資料，了解獼猴危害作物現況，及其防治獼猴危害措施與設施之成效，

並進一步了解農友對獼猴之認知與態度。 

 

4. 減緩人猴衝突解說教育推廣 

2019 年已設計一套桌遊「台灣人ㄟ猴厝邊」（圖 5），其主題主

要分成兩大部分，分別為台灣獼猴的食性，以及引發人猴衝突的原因。

藉此桌遊作為教材設計一套教案，在靠近林地的各級學校安排 2 場次

人猴衝突減緩之教案試行，以提昇師生對校園週邊獼猴之認知與意識，

並養成正確的生態保育觀念與態度，可隨著參與桌遊學生之年齡改變

遊戲方式及複雜度，因應不同年級學生之能力來增加所要傳遞保育訊

息之強度與廣度，藉由參與學生之學習單回饋，評估獼猴保育解說教

育推廣成效。 

也利用同一套桌遊在有獼猴危害作物，或有其他人猴衝突議題之

社區，辦理減緩人猴衝突解說教育推廣活動，透過寓教於樂的方式，

讓參與遊戲者能從中了解並認識台灣獼猴吃什麼，及目前正面臨的人

猴衝突議題。然後從遊戲中去思考該如何解決人猴衝突的問題，又該

如何與台灣獼猴共存，藉此傳遞獼猴保育相關的訊息，建立正確獼猴
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認知與保育觀念，進而提昇野生動物保育意識，延伸推廣人猴共存之

保育目標。 

 

5. 獼猴危害防治推廣工作坊 

辦理 1 場次獼猴危害防治推廣工作坊，以在地社區民眾、農友、

獼猴保育管理單位與相關人士為邀請參與工作坊的對象，工作坊提供

樣區台灣獼猴族群與人猴互動與衝突現況，以及獼猴危害農作物防治

方式等相關訊息，並討論獼猴保育議題及減緩人猴衝突之可行作法，

包括防治獼猴取食農作物之方法與成效，以及農友防治經驗分享，並

辦理農友至現地觀摩防治獼猴危害作物之設施及討論相關措施之活

動。 



14 

四、 結果與討論 

(一)  不同區域猴群組成及變動資料 

4/14/2020 至 10/31/2020 期間，共計進行了 30 個工作天資料收

集，在三種不同類型獼猴使用之棲地進行猴群追蹤，取樣了人類高

度餵食獼猴區域、闊葉林與農田交會區，以及天然闊葉林分布區域 3

種獼猴棲地，收集猴群組成及獼猴行為與活動位置等資料。於林北

村省道 3 號觸口段路邊餵食獼猴之處進行 7 天資料收集，龍過脈步

道穿越之闊葉林區塊共進行 12 天資料收集，而林茂村及湖本村果園

與林地交會處週邊區域則共進行了 11 天資料收集（圖 6）。 

1. 人類高度餵食獼猴區（林北村省道 3 號觸口段） 

研究期間共記錄到 2 個猴群，包含小白猴群與柳丁猴群，小白

猴群每月皆記錄到在路邊坡坎上或路面上被餵食，而柳丁猴群則僅

在 9 月份被記錄到，在小白猴群不在路邊及坡坎上活動時短暫出現

取食水果殘渣（圖 7）。小白猴群活動區域高度集中在台 3 線路邊坡

坎約 200 公尺的範圍，是猴群在路邊被餵食的區段，也記錄到大量

水果被棄置在該區段的廢棄小屋及坡坎開始週邊，猴群會在路面上

活動，取食撒在路面上的食物，或是攀爬到車輛上拿取被餵食的食

物，也記錄到幼猴在路面上被餵食後，停留在路面上進行遊戲互動，

或是尋找食物殘渣（圖 8）。此外，在 9 月時記錄到小白猴群穿越台
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3 線道到河堤側活動，取食河堤側行道樹（大多為樟樹）的果實，並

停留約 1 小時才返回林地側。而 6 月及 7 月時記錄到猴群進入林地

內側坡面取食龍眼，10 月時也在此坡面樹上休息及理毛了一段時間，

並取食了樹林中楊桃樹果實。 

研究期間對小白猴群以掃瞄取樣進行 7 天行為觀察，共獲得 263

筆掃瞄紀錄，平均進食佔 32.7％，不活動的休息佔 35.7%及相互理

毛行為佔 25.5，而移動僅佔 6.1％。小白猴群高度取食人類的食物，

包括被餵食的食物，及人棄置在他們活動區域中的食物，在進食紀

錄中，有 88.4％是取食人類食物，11.6％是取食天然食物的紀錄，

包括構樹果實、葉片、葉柄，樟樹果實，龍眼嫩葉，竹葉心，禾本

科植物葉片及穗，以及血桐種子及葉柄基部等。 

10/11/2020 記錄到小白猴群之組成包括 5 隻成年公猴、32 隻成

年母猴、30 隻幼猴，以及 23 隻嬰猴（2020 年出生個體），共計 90

隻個體（表 1），其中 1 隻母猴今年生出雙胞胎，而有 2 隻今年出生

的嬰猴已經死亡。經由今年嬰猴出生記錄，計算得小白猴群 2020 年

生殖率為 75.0％（24/32），較取食天然食物的猴群高（蘇等，2010），

且連續 2 年之生殖率皆高於 70％（表 2），與二水地區受餵食猴群之

生殖率與年間變化相似（蘇等，2020）。  

而由去年 6 月之猴群組成至今年 6 月之猴群組成變化，計算得
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嬰猴死亡率為 31.8％，成年母猴死亡率為 6.9％，而幼猴之死亡率為

20.0％（表 2）。在小白猴群活動路段曾目擊群中幼猴穿越馬路時遭

到車輛撞擊死亡，另外亦曾在不同時間在路邊護欄旁草地看到 2 隻

獼猴屍體及殘骸，亦可能是遭路殺獼猴的屍體或部份殘骸，另有 1

成年母猴在 2019 年 9 月後即未曾再觀察到，推測為死亡，且死亡原

因可能與執法機關在 9/20/2019 查獲小白猴群與柳丁猴群活動的林

地中設有大型捕捉籠有關（蘇，2019）。 

研究期間無論是週間或週末調查日，在調查區域皆可記錄到被

棄置的大量水果、麵包或廚餘（圖 9），以及在違規停車的狀況下進

行餵食獼猴的行為，或是民眾佇足觀看獼猴，其停留時間甚至超過 1

小時。7/5/2020研究人員目擊一對中年男女違規停車餵食小白猴群，

另一個帶有小孩的家庭也違停下車觀看獼猴，後來因餵食引發獼猴

個體間的敵意互動，卻也使得群內公猴對站在一旁觀看的小孩發出

敵意行為（突進），該名小女孩因而嚇到轉身往馬路上跑，隨即被行

駛經過的汽車撞上，最後小孩被救護車載走，經瞭解後續狀況得知

該女童因受到撞擊而骨折。此外，亦多次觀察到民眾餵食獼猴時，

將食物撒在路面上，或是在車道一側將食物丟向道路對面的獼猴，

因此獼猴快速衝到路面上取食，每每造成過往車輛需緊急減速閃避

在路面上進食的獼猴或是圍觀的民眾，導致該路段行車安全大大減
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損，造成交通事故的風險大幅提高，亦使獼猴遭到路殺的風險提高。

若不嚴格執行違規停車的開罰，及約束人的餵食和棄置食物行為，

以改變目前在 3號省道觸口段人、車與獼猴在路面高度交會的現狀，

衝擊人和野生動物生命安全的類似事情極可能一再發生。 

在研究期間亦曾目擊民眾開車停在猴群活動路邊，從車內拿出

捕捉動物用的中型捕捉籠，在籠中放置龍眼後將籠門打開放置於獼

猴活動的地方（路邊水溝中）（圖 10），在經研究人員通報當地派出

所，並詢問放置捕捉籠的人後，置放捕捉籠的人否認捕捉籠是他們

的，並在得知研究人員已通報後隨即離開，被滯留在水溝中的捕捉

籠後來被抵達現場的警察人員帶走。 

 

2. 闊葉林與農田交會區：湖本及林茂村果園與林地交會處週邊區域 

湖本村及林茂村為研究樣區中較集中種植柑橘類作物之區域，

針對與林地相鄰之果園週邊區域進行調查。研究期間於小黃山以南

的果園與林地鑲嵌區域觀察到鴨嘴猴群與兔唇猴群（圖 11），除了 8

月以外，鴨嘴猴群每月皆記錄到，而兔唇猴群則僅在 4 月、5 月及

10 月短暫觀察到，但僅有 5 月時進行了約 2 小時的追蹤。10/30/2020

記錄到鴨嘴猴群完整之猴群組成為 2 隻成年公猴、6 隻成年母猴、9

隻幼猴，以及 2 隻今年出生個體，總計 19 隻，2020 年鴨嘴猴群之
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生殖率為 33.3％。兔唇猴群在研究期間曾記錄到的個年齡-性別組最

高數量包含，成年公猴 1 隻，成年母猴 12 隻，幼猴 18 隻，及 5 隻

今年出生個體，但因並非特定觀察日期完整的猴群組成紀錄，無法

計算今年猴群出生率，而群中個體之變動情形亦需後續持續收集資

料加以釐清（表 1）。 

此外，於湖本村較大面積種植柳丁果園與林地交會區域觀察到

一猴群的活動（命名為”肚凸凸”），追蹤猴群時未觀察到獼猴取食果

園內的柳丁，而是在果園後方的林地坡面上取食野生的龍眼、山黃

麻果實、竹子花等天然食物，7/15/2020 觀察到其猴群組成為 3 隻成

年公猴、18 隻成年母猴、24 隻幼猴及 10 隻 2020 年新生個體，因

該猴群活動區域有架設自動相機，經檢視自動相機拍攝影像後，辨

識出肚凸凸猴群為頻繁使用該區域的猴群，並由 6/16/2020 所拍攝

到影像發現，1 隻成年母猴攜帶死亡嬰猴屍體（圖 12），故該猴群應

至少有 11 隻新生嬰猴，由此計算肚凸凸猴群 2020 年之生殖率為

61.1%(11/18)。 

研究期間共觀察到鴨嘴猴群約 54 小時，不同天觀察到的時段不

一致，介於上午 6 時之後至下午 7 時之前，總共收集到 181 個猴群

行為紀錄之掃瞄樣本，其中以進食所佔比例最高為 38.8％，移動次

之佔 23.6％、休息佔 23.0%，進行相互理毛之社會互動佔 14.6％。
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調查期間曾於 9/25/2020 時觀察到鴨嘴猴群的 1 隻成年公猴口咬 1

顆美女柑，從果園內跳上電圍網外的竹叢，在竹叢上吃掉美女柑，

同時竹叢上有 2 隻成年母猴往果園方向觀望，之後此 3 隻獼猴皆往

遠離果園方向移動。此外，10/22/2020 進行農損調查時，亦目擊猴

群在果園內活動，在察覺有人靠近時，有 4 隻獼猴快速跳出果園到

電圍籬外的樹上，同時踩踏了電圍網上方通電的電線，導致多條電

線糾纏在一起而短路。研究人員若發現電圍網有要調整或改進的缺

失，皆會主動向農友提醒及討論，讓該防治措施能達到最大之防治

成效。檢視架設於附近蓮霧園的自動相機所拍攝影像則發現，

6/2/2020 鴨嘴猴群出入蓮霧園，並取食未成熟的蓮霧（圖 13）。曾

記錄到鴨嘴猴群取食的食物項目包括：長於林地中的龍眼樹果實，

及麻竹或巨竹的花、竹葉心與嫩竹莖，以及構樹、山黃麻、澀葉榕、

稜果榕及血桐等樹種及姑婆芋的果實及種子，構樹、山黃麻、多種

藤本植物及禾本科植物的葉片，以及山葛與構樹的花等食物項目。 

由研究期間所收集到猴群活動點位資料顯示，鴨嘴猴群及兔唇

猴群皆使用美女柑果園週邊的棲地，且 5 月時 2 猴群同時被觀察到，

顯示其活動區域有所重疊（圖 11），已觀察到鴨嘴猴群在 9 月份時取

食美女柑，且猴群在一早即往果園方向移動，在果園周圍停留時間

約 3 小時，記錄到成年公猴取食美女柑 1 個。而 10 月份進行猴群追
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蹤時，記錄到鴨嘴猴群在道路另一側山凹下活動，未曾接近果園，

但在 10 月不同觀察日曾記錄到另一猴群往果園移動，在美女柑週邊

林子裡活動。在 4 月、5 月及 7 月亦記錄到鴨嘴猴群在美女柑果園

週邊林地活動，但未進入果園或取食農作物，而是在覓食或移動時

經過果園週邊，或是在林地中休息。以上資料顯示，在此區域活動

的猴群中，至少有 3 個猴群可能會取食果園中的農作物，猴群的活

動活動路徑與活動範圍可能受到該處農作物可利用性的影響。 

 

3. 闊葉林區域：龍過脈步道穿越之闊葉林區塊 

研究期間在龍過脈森林步道區域持續追蹤到波羅蜜猴群及斷尾

猴群。10/9/2020 記錄到波羅蜜猴群之組成為包含：3 隻成年公猴，

17 隻成年母猴，19 隻幼猴，10 隻 2020 年新生個體，總計 49 隻，

2020 年生殖率為 58.8％。斷尾猴群則是較小的猴群，總計有 17 隻

個體，包含 1 隻成年公猴，4 隻成年母猴、11 隻幼猴，及 1 隻 2020

年新生個體，2020 年之生殖率為 25.0％（表 1）。 

波羅蜜猴群與斷尾猴群各收集到 145 個及 137 個猴群行為掃瞄

樣本，均以進食佔比例最高分別為 38.5％及 38.1％，移動次之，再

者為休息，相互理毛的社會互動佔 9-11％之間（圖 14）。龍過脈步

道猴群林地中活動所取食的食物項目亦包含零星散布在林地中的龍
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眼樹、芒果樹與波羅蜜樹的果實，以及竹子的花、竹葉心與嫩竹莖，

及其他多種闊葉樹種（包含：構樹、血桐、山黃麻、稜果榕、澀葉

榕、水同木、相思樹等）、藤本植物（柚葉藤、山葛等植種）、姑婆

芋及草本植物（禾本科植物）的果實、種子、花、葉片或莖條等部

位。此外，波羅蜜猴群亦曾被觀察到取食種植於校園週邊的行道樹

大王椰子的果實，會在樹下撿食落果，亦有少數個體爬上樹取食果

實。 

由波羅蜜及斷尾猴群全天追蹤的資料顯示，二猴群在龍過脈步

道觀察到的活動區域是有所區隔的，斷尾猴群主要活動的區域集中

在步道中段（圖 15），但因食物分布的不同，不同月份活動的區域也

有所差異。斷尾猴群 4-5 月在步道的中上段取食竹葉芯，6 月活動的

區域便開始往步道外的方向移，取食步道旁的稜果榕和水同木果實；

7-8 月為取食步道兩旁的龍眼果實，因此在更靠近步道入口的區段活

動；9-10 月是山黃麻和澀葉榕結果的時期，因此斷尾猴群為取食其

果實而在步道兩側的坡面上活動的時間較多。 

波羅蜜猴群的活動區域除了步道前段（近步道西側入口），亦包

含靠近步道邊的住家、寺廟及校園週邊（圖 15）。由猴群活動點位資

料顯示，猴群的活動主要還是在龍過脈步道的範圍內，但 4 月、6

月、9 月及 10 月有出現在住家、寺廟及校園週邊的紀錄，追蹤猴群
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時觀察到會取食分布在人為活動頻繁區域內的龍眼、構樹、波羅蜜、

相思樹及校園圍牆外的大王椰子等植物的果實、葉子或豆莢部位。

然而，波羅蜜猴群出現在人聚集的場所活動已造成住戶、廟方人士

及校方人員的困擾或安全上的擔憂，因會取食住戶栽種的蔬果、寺

廟內祭拜的水果，以及進入校園（或是在校園週邊樹上）活動，也

因此亦觀察到住戶、廟方人士和校方人員燃放沖天炮，用來驅趕獼

猴。 

檢視林中國小圍牆後方的#12 相機樣站資料，整理 11/1/2019 至

10/31/2020 期間拍攝資料，顯示獼猴活動頻度在不同月份會有所不

同且每月份皆有獼猴影像紀錄（圖 16）。經由拍攝影像辨識，於學校

週邊活動的包含猴群及孤猴（群），有猴群出現的月份為 2019 年

11-12 月、2020 年 2-7 月及 9-10 月，共計 10 個月，孤猴（群）則

是每個月份皆有紀錄。不同月份獼猴活動頻度（OI 值），於 5 月有最

高的活動頻度（OI 值：20.16），檢視拍攝時間及影像辨識結果顯示，

5 月有拍攝到獼猴的天數為 14 天，猴群出現天數為 11 天，且拍攝

到其活動時段多在上午 5 點至 7 點之間（圖 17），停留時間皆不超

過 30 分鐘。因 5-9 月份為波羅蜜結果的季節，由此判斷，波羅蜜猴

群上午 5 點多從龍過脈往學校方向移動，是為了取食學校週邊波羅

蜜的果實，之後再折返往龍過脈步道的方向，因此在 5 月有最高的
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OI 值。其次 9-10 月的高活動頻度（OI 值：16.57-18.82），推測是

波羅蜜猴群前往校園取食圍牆邊的大王椰子果實，研究人員亦在

9/30/2020 及 10/9/2020 的猴群追蹤時，記錄到波羅蜜猴群分別在濟

公廟週邊及淵明國中外牆取食大王椰子的果實。 

2018 年 6 月得知林中國小有獼猴進入校園之情形，6/22/2018

研究人員至林中國小與林校長進行訪談，提到獼猴會於學校靠濟公

廟一側的圍牆外活動，研究人員進行現地勘查時發現圍牆外區域被

開闢後種植香蕉、芒果、木瓜及竹子的農地，還有野生的龍眼及構

樹等獼猴會取食的植物種類。此外，校園內有一小塊菜園，校長也

反應獼猴亦會進入校園取食作物。11/1/2018 林校長向研究人員通報

有猴群在學童下課時聚集在校門口的狀況，校方擔心猴群會攻擊學

童，認為獼猴在學校週邊的活動已造成學童安全上的疑慮，研究人

員當下與校長說明只要與獼猴保持距離，不要主動靠近是不用擔心

獼猴會主動攻擊。10/26/2018 研究人員至林中國小對面的淵明國中

進行訪談，學務處紀主任帶研究人員勘查校園週邊，並同時說明獼

猴進入校園活動的情形，一開始因校方將果皮類的廚餘堆放於樹下

做肥料，後來發現獼猴進到校園撿食果皮，甚至後來直接到走廊上

拿取暫放在教室外的營養午餐所附的水果，為此校方做出調整將營

養午餐提供的水果改放置教室內，並回收且妥善收納果皮，但仍反
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應有獼猴在校園附近活動，有時孤猴亦會進入校園或出現在靠近圍

牆的廁所內。研究人員勘查後發現校園內有榕屬植物、茄苳及小葉

欖仁等植物，學校圍牆外亦有構樹、相思樹、波羅蜜及龍眼等獼猴

會取食的植物，因此判斷獼猴應是受到食物的吸引前來。10/27/2018

紀主任通報獼猴進入校園內，經檢視影片結果為孤猴群取食校園內

的小葉欖仁果實，並告知校方請師生與獼猴保持距離，不要靠近或

試圖餵食。11/8/2018 紀主任再次通報有猴群在校門兩側圍牆邊停留，

經研究人員了解為波羅蜜猴群在撿食大王椰子的落果，因此建議校

方先清除落果，應可降低獼猴到訪的頻度和停留的時間。 

針對校方擔憂獼猴在學校週邊活動會造成學生安全上的疑慮，

分別在 8/3 及 9/24/2020 至兩所學校進行「減緩人猴衝突解說教育推

廣」教案試行，除了向學生介紹台灣獼猴的生態習性外，亦講解台

灣獼猴個體間敵意互動的行為展現，以及當自身面對獼猴發動敵意

行為時應如何安全地應對，並宣導與台灣獼猴和平共存的三不原則。

自 11/8/2018 至 10/20/2020 期間未再接到任何校方通報獼猴到訪校

園的事件，直到 10/21/2020 上午淵明國中紀主任通報有猴群進入校

園，並在校門口停留且有試圖攻擊學生的行為。研究團隊在了解進

入校園及試圖攻擊學生為波羅蜜猴群，且靠近學校是為了取食校門

口兩側的大王椰子果實，於次日偕同各相關管理單位至淵明國中會
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勘時，研究團隊提出先移除會吸引獼猴前來的大王椰子果實、驅趕

靠近或進入學校的獼猴、由人主動與獼猴拉開距離且結伴行動不要

落單等建議，此外，也提供兩校（淵明國中及林中國小）如何減緩

與台灣獼猴衝突的方法，包含看懂台灣獼猴的敵意行為語言、面臨

台灣獼猴對自身展現敵意行為時的安全應對方式，以及人猴共存的

三不原則等宣導訊息（附錄 IV）。 

龍過脈步道是許多民眾平時到訪健走遊憩的地方，人與獼猴活

動區域高度重疊，調查期間未觀察到獼猴主動對人發出敵意行為，

但自 2020 年 1 月至 10 月期間共記錄到的 11 次人猴衝突事件中，

有 9 次是人對獼猴展現的敵意以驅離獼猴，其中 5 次為當地居民及

廟宇人員放沖天炮或以 BB 槍射擊獼猴，意圖驅趕獼猴離開居家環境

或農作區域。其餘 4 次為到步道健行民眾對獼猴發出的敵意行為，

有1位民眾被記錄到在龍過脈步道上以BB槍射擊在步道旁龍眼樹上

進食的猴群 2 次（不同觀察天），將獼猴趕離龍眼樹，另有 2 次則是

民眾用石頭丟擲獼猴，意圖將他們驅離步道或是一旁林下位置。龍

過脈步道猴群受到人攜入食物的干擾共記錄到 2 次，觀察到在步道

附近進行工程的人員以柳丁餵食獼猴 1 次，另一次是觀察到猴群取

食棄置在步道上的 1 小袋柳丁。以上 11 次人猴衝突事件中有 7 次是

波羅蜜猴群被驅趕或是餵食，且均是發生在人造環境週邊的區域，
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包括廟宇、居家或是步道階梯上，以及步道旁種植作物的環境。 

6/12/2020 觀察到波羅蜜猴群有 1 隻白化的新生獼猴，因該猴群

較常在步道前段及人聚集的區域活動，所以遭遇遊客的機會較高，

已觀察到步道上民眾發現白化獼猴後聚集停留觀察及拍照，推測未

來可能會吸引更多民眾前來龍過脈步道一睹白化獼猴的風采。此外，

波羅蜜猴群已有被餵食的紀錄，在濟公廟靠山邊的設施施工期間，

曾觀察到施工人員餵食波羅蜜猴群柳丁，有個體前去取食柳丁，且

猴群會圍在一旁等待。 

龍過脈步道過去有民眾棄置的水果被猴群取食的紀錄，亦曾觀

察到步道中段的休憩大涼亭有民眾堆放瓦斯桶、烹煮器具及桌椅等

私人物品，甚至於涼亭側邊設置布簾，不但在涼亭旁烹煮食物並將

廚餘傾倒在坡邊，或隨意丟棄果皮且有被獼猴撿食的狀況。過去觀

察到至少 3 個猴群會在該區域活動，雖然目前僅有零星的棄置食物

或傾倒廚餘的事件，為避免後續人猴衝突程度提高，應管理不當的

人猴互動（餵食或攻擊獼猴）。因此，強烈建議管理單位在龍過脈步

道進行人猴共存三不原則宣導，提昇步道使用者的保育意識，降低

不當人猴互動行為（例如：餵食獼猴、棄置食物給獼猴，或是攻擊

獼猴），且大力提倡不干擾、不餵食的賞猴方式，並保護野生動物的

棲地，達到人與野生動物和平共存。 
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(二) 監測獼猴危害作物及防治設施成效評估 

1. 自動相機監測果園週邊獼猴活動頻度 

持續使用2018至2019年期間設置於果園的7個自動相機樣站，

且在 4/30/2020-5/1/2020 時新增了 3 個位於果園的樣站，共計 10

台相機，其中包含位於柑橘類果園的 8 台相機（相機編號：#7、#8、

#11、#14、#15、#18、#19 及#20）、蓮霧園 1 台（相機編號：#13），

及香蕉鳳梨園 1 台（相機編號：#3），監測果園附近獼猴活動，以瞭

解果樹結果期與非結果期獼猴活動是否有所差異（圖 18）。 

整理 2019 年 11 月至 2020 年 10 月期間所得影像資料，因香蕉

鳳梨園的樣站（相機編號：#3）於 7/6/2020 更換相機電池及記憶卡

時，發現已清除先前種植的香蕉及鳳梨等作物，改種植少量的咖啡、

李子及香蕉，目前作物皆為小苗或未結果的階段，且後續觀察其農

地未持續管理已雜草覆蓋，故不放入本次報告內彙整資料與討論。 

自 11/1/2019 至 10/31/2020 期間，平均每台相機工作時數 8081

小時（7031-8784 小時），獲得台灣獼猴有效照片共 965 張（拍攝時

間間隔 1 小時以上的獼猴照片方視為有效照片，包括猴群及孤猴）。

新架設的 3 台相機（相機編號：#18-20）工作時數較短，因此不放

入全年資料的彙整與討論。從自動相機全年所得影像資料顯示，柑

橘類果園（柳丁和橘子）於結果採收前期 5 至 6 月，獼猴到訪的頻
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度開始提高至 1 倍以上（圖 19），推測由於果園週邊的林地內有野

生的龍眼，過去二水觀察的經驗得知獼猴 5-6 月便開始取食龍眼的

種子，7-8月則會取食果肉的部位，且今年龍眼結果的狀況較去年佳，

農友們也反應今年約 8 月中旬獼猴才開始到訪果園，相較於去年龍

眼結果狀況差時，獼猴提早於 6 月中旬便到訪果園。研究人員進行

猴群追蹤時亦觀察到獼猴於果園附近取食龍眼的情形，因此，5-6 月

便有較高的 OI 值（圖 19）持續到 8 月。然而，9 月開始進入柑橘類

的結果期直到 10 月結果期仍維持較高的 OI 值（圖 20）。彙整架設

於柑橘類果園的相機（相機編號：#7、#8、#11、#14 及#15）拍攝

資料來看，獼猴到訪的頻度為結果期高於非結果期，由新架設的 3

台相機樣站（相機編號： #18-20）亦可以看到相同的結果（圖 20），

除了#8 相機樣站之外，推測該相機樣站架設位置距離果園較遠的林

地交界處，且其與果園之間夾有一塊檸檬園，農損調查時仍有獼猴

進入#8 相機樣站旁的受監測的果園取食的紀錄，由此得知，在 9 月

之後獼猴較少利用架設相機的區域，因此 OI 值較低。此外，在檢視

#8 相機拍攝資料時，發現 10/23/2020 的影像中出現一隻被獸夾夾中

前肢的食指和中指的成年母猴（圖 21），從影像判斷其中獸夾的時間

應該在三天內，後續的照片未再觀察到該母猴出現，應該是帶著未

脫落的獸夾與猴群一起離開， 
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#15 相機樣站之結果與非結果期 OI 值沒有太大的差異，2020

年1-10月最高的OI值為10.75，相較於2019年11月（OI值：40.28）

低非常多（圖 19），原因在於相機是架設在果園旁為獼猴會進入果園

的路徑上，但在 10/7/2020 進行農損調查時發現農友在該路徑可進

入果園的位置綁了一隻狗，因此減少獼猴在該區域活動的頻度，然

而，農損調查時仍可觀察到果園內的柳丁被獼猴取食的痕跡，由此

判斷獼猴選擇另外的途徑進入果園，當檢視電圍網及果園週邊狀況

發現，電圍網外較高的坡邊有一棵直立的枯木，及有 2 根生長中的

竹子已橫跨在電圍網的上方，剛好皆可作為獼猴跳入果園內的途徑，

亦觀察到在相對應位置的果樹有被獼猴取食的痕跡。 

由#7 相機樣站的 OI 值顯示 6 月份開始獼猴便頻繁地在果園週

邊活動，相機於 7/13/2020 已拍攝到猴群內幼猴取食柳丁的影像（圖

22）。#7 相機樣站的高 OI 值持續到 10 月份，獼猴 9 月份到訪頻度

達到最高（OI 值：79.17）。從 9 月份收集的相機資料來看，獼猴到

訪天數共計 27 天，從拍攝影像觀察到猴群及孤猴皆會進出果園，將

其視為不同的到訪事件，超過一半的天數(18/27)為同天不同時段到

訪 2 次，超過 2 次的有 4 天，其中 1 天甚至到訪 4 次。每次獼猴到

訪停留的時間不同，有時獼猴會短暫進出果園，有時直接在果園內

停留取食柳丁或將柳丁帶出果園才開始進食（圖 23）。依拍攝時間彙
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整資料顯示，獼猴在果園內外停留時間最長約 140 分鐘，最短 1 分

鐘內，平均停留時間約為 28 分鐘，而獼猴到訪的時段高峰落於上午

11 點至下午 1 點，及下午 4 點至 5 點（圖 24），綜合以上資料顯示

該果園農友所採用的防治方法（沖天炮、定時鞭炮、圍網、收音機）

並未能有效驅趕或阻止獼猴到訪果園，之後將持續監測其 OI 值變

化。 

#11 相機樣站自 4 月開始有相對較高的 OI 值（圖 19），從相機

影像資料發現當月有孤猴頻繁地在果園週邊活動，推論孤猴頻繁地

出現可能跟果園週邊的竹林作物產出有關， 4 月為竹子開始出筍和

採筍的時期，因而較頻繁經過架設於果園週邊的相機區域進出竹林，

7-8 月該相機（相機編號：#11）也拍攝到猴群和孤猴取食筍農剃除

下的筍殼較嫩的部位或啃食採完筍後留在地面的基部（圖 25）。 

蓮霧園樣站（相機編號：#13）於1/2020即有較高的OI值（18.82），

從相機影像觀察到獼猴從 1 月開始進出蓮霧園並取食未熟蓮霧（圖

26），4-7 月更高頻度的到訪果園取食蓮霧（OI 值：20.83-33.6），

5-7 月為蓮霧的主要產季。檢視相機影像可辨識出兩個猴群會到訪蓮

霧園，其中包含持續追蹤的鴨嘴猴群，另一群可能因活動區域僅少

部分與鴨嘴猴群重疊，故在調查追蹤猴群期間，未被觀察或較少被

觀察到。 
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2. 獼猴危害防治措施及成效調查 

2020 年 8 月開始進行獼猴取食果園作物狀況及防治獼猴措施監

測，每 2 星期進行 1 次農損資料收集，及危害防措施與設施資料收

集。除了持續監測 2019 年已選取之 3 塊架設電圍網果園，以及 4

塊採用其他防治方法的果園外，另新增 4 塊果園作為進行監測。因

此，2020 年共對 8 塊柳丁園及 3 塊橘子園（椪柑、美女柑及茂谷柑）

進行監測（圖 27），且各果園所進行的防治獼猴措施不一，共有 6

塊田設置電圍網，其他防治措施/設施包括：以人力或犬隻進行驅趕、

施放沖天炮、雷震子或定時鞭炮，設置圍網或驅避物，以及在農地

經由收音機長時間播放廣播節目。除了 1 塊柳丁田今年開始棄耕因

而未進行任何養護管理及防治措施，其餘所有的田都採取複合式的

防治方式，最多採取 6 項防治措施（表 3）。研究人員每次進行農損

調查，若發現有該果園防治措施需要調整或改進的缺失，皆會主動

向農友提醒及討論，讓其果園之防治措施能達到最大成效。 

自 8/10 至 11/2/2020 止，共進行了 7 次農損資料收集及防治措

施監測，僅有 1 塊柳丁園在 8 月時即已被獼猴取食，其餘果園多在 9

月下旬（9/23-25 進行調查）才記錄到獼猴所造成的農損，茂谷柑則

10 月初才記錄到被獼猴取食，也因此進行監測的 11 塊果園僅 1 戶

在 7 月時已開啟電圍網電源，其餘 10 塊果園在 9 月至 10 月期間果
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園開始受到獼猴危害時，才將電圍網通電，或是在田區開始進行各

式危害防治措施。亦有農友表示，雖然果樹在 8 月時已結果，但尚

在獼猴還沒取食的階段，且今年的龍眼結果狀況較去年好，獼猴大

多在山上吃龍眼，以經驗判斷獼猴約在 8 月中旬之後才會來取食柳

丁，所以 7 月時尚未開始進行防治，而鄉公所以施放沖天炮協助農

友防治獼猴危害作物的作業也在 9 月開始，持續進行到 10 月結束。 

11 塊田的果樹受獼猴取食的狀況不一，7 次調查結果顯示，與

林地相鄰果樹平均受損比例介於 0-67.9％（表 4），若以果園最外圍

所有果樹計，則各果園平均受損程度介於 0-21.8％，而果園最外圍

果樹與林地相鄰的比例與 7 次調查所記錄到受損果樹之頻次有正相

關（Pearson correlation, r=0.714）（圖 28），圖中果園＃K 及＃H 為

離群值，分別為鑲嵌在林地中設有電圍網的美女柑園，以及緊鄰森

林且 8 月開始就被獼猴高度利用的柳丁園。柳丁園因果園形狀屬於

長方形，與林地相鄰處為短邊，所設置之防猴設施為燃放定時炮與

沖天炮，輔以蘭花網圍籬及播放廣播，但並未達到防治成效（圖 29），

曾記錄到獼猴所取食的果樹位於距離林緣 26.0 公尺處，其他果園少

有記錄到獼猴深入果園超過 20 公尺取食水果。 

搭配監測果園所架設相機樣站及農友訪談資料整理，#H 果園農

友 9/22/2020 請工人立鐵柱架設蘭花網，材料及人工費用約 1 萬多
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元，由架設於果園旁的相機（相機編號：#7）拍攝影像發現獼猴會

經由緊鄰的竹子或樹冠進入果園，甚至有些個體直接從外面拉著蘭

花網爬入或從網子下鑽入果園內取食柳丁。從架設圍網之後的與林

地相鄰果樹的農損調查資料來看，10/7/2020 仍有高比例的農損結果

（75%），伸入果園的距離約 18公尺，10/23/2020甚至已達到 100%。

由此可知儘管該果園採用複合式的防治方法，包括沖天炮、定時鞭

炮、圍網及收音機，仍無法有效驅趕或阻隔獼猴進入果園。然而，

從 7 次的農損調查資料來看，隔壁相鄰的橘子果園皆維持較低的農

損比例，該果園農友除了採用沖天炮、定時鞭炮及圍網外，另安排

人力全天待在果園驅趕，並在與柳丁果園交界處增加圍網阻隔，才

得以維持較低的農損。 

#J 果園為 2019 年申請電圍網補助之農戶，並於 10 月完成電圍

網架設，研究人員於隔年 5 月安裝相機（相機編號：#19）監測獼猴

活動情形，8 月中開始進行農損調查，同時檢視電圍網及果園週邊的

狀況，若發現缺失或須調整的部分，會提供農友適時的建議作為參

考。例如，架設果園旁的相機拍攝到獼猴，經由電圍網外的龍眼樹

進入果園，因此建議農友可修剪枝條以阻斷獼猴進入果園的途徑。 
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3. 防治成效與效益 

彙整 2019 年及 2020 年柑橘作物受獼猴危害狀況顯示，設有電

圍網果園與林地相鄰受損果樹比例平均介於 0 至 29.2％之間，而未

設置電圍網，但採用其他複合式防治措施的田受危害程度介於 2.1％

至 67.9％之間，2020 年完全無照養果園亦無採用任何防猴措施的柳

丁園則平均有 12.7％與林地相鄰柳丁樹被獼猴取食（表 4）。＃D 果

園在 2020 年新架設電圍網後，至今未記錄到獼猴取食該果園的果樹，

其 2019 年在無電圍網但有犬隻在果園內防護的狀況下，同一時期與

林地相鄰果樹平均受損程度為 2.1％。此外，位於同一區域之＃B 果

園，雖在去年已架設電圍網，但因電圍網外尚未能清出隔離帶，導

致猴群仍能利用圍籬外的竹叢或樹幹進入果園，2019 年記錄到獼猴

對相鄰林地果樹之利用平均高達 29.2％，但 2020 年至今記錄到平

均受損程度為 11.9％，期間農友曾多次清除隔離帶植物，並維護電

圍網通電狀況，亦將犬隻放置於獼猴接近果園的位置以進行防護。

其他設有電圍網的果園監測結果顯示，雖園內果樹仍有被獼猴取食

的狀況，但農友進行防治的意願提高，跟去年相比農友增加使用其

他防治措施去補足電圍網防治不足之處，從歷次農損及防治措施監

測資料看來，受危害程度可獲得即時之減緩，顯示維護電圍網防治

功能，及以複合式防治措施補足電圍網不足處，均是電圍網防猴成



35 

效的重要影響因素。 

2020 年對 5 塊未設置電圍網的果園進行監測，除了已棄耕的＃

G 柳丁園，其餘果園均採用複合式防治措施，且有 2 個果園採用 6

種防治措施，相較電圍網防治的果園，獼猴深入果園取食果實的距

離較長（有電圍網 vs. 無電圍網：1.5-12.6 公尺 vs.7.1-15.4 公尺），

顯示獼猴前來取食以非電圍網防治的果園所感受到的風險較低，因

此獼猴可到果園內部離林緣較遠的位置取食。而有人力全天候進行

守衛與驅趕的果園（＃E、＃F＆＃I），其相鄰林地果樹被獼猴危害

程度較低（3.7-11.1％），而僅使用其他阻隔方式（蘭花網圍離）或

是以固定犬隻、驅避物或定時鞭炮（吊炮）等嚇阻設施進行防治的

果園（＃G（2019 年）＆＃H 果園），其果樹受損程度較高（18.8-67.9

％）（表 4）。以上結果顯示，目前在林內鄉柑橘園以人力在果園全天

候進行守衛，並在發現獼猴在果園週邊林地活動時輔以施放沖天炮

或是雷震子進行驅離，對降低獼猴減損農作收成具有成效。現行的

以蘭花網進行阻隔，或是設置固定式聲響（定時炮）、犬隻威嚇，或

是驅避物則並未達到嚇阻獼猴的成效，可能原因是獼猴並未對以上

嚇阻設施/措施感受到威脅，或並未提高獼猴前來果園取食需承受的

風險。 

大多使用電圍網的農友對其防治成效滿意度高，因為使用電圍網
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後農損較架電圍網前有所降低，或是可確保整體果園收成是好的狀

況，即使電圍網並無法完全阻絕獼猴取食水果，但農友較可針對電

圍網防治不足之處做出有效的改善措施，減少獼猴對水果的取食，

因此顯示林內柑橘果園現有使用電圍網防治獼猴危害作物具有相當

高的效益（表 5）。因不同年間作物的價格會有所差異，故農友對於

是否能採取適切的方式有效降低獼猴取食作物，以確保作物收成的

狀況，可反應此防治方式的效益。農友有意願持續維護電圍網的功

能，甚或增加採用其他防治措施以補足電圍網防治不足之處，並獲

得立即性的改善成效，降低了獼猴取食作物程度，亦顯示電圍網的

高防治效益。 

沒有架設電圍網的果園相對承受較高的作物損失，並且目前採

用的防治措施大部分並不具嚇阻或阻絕獼猴取食作物的成效，所以

雖然單一次架設電圍籬的成本通常較其他防治方式高，但目前林內

柑橘園所使用的非電圍網的防治方式效益不高，因不具防治成效，

或是不具延續性，所以每年的作物產季都需要投入相當的成本。使

用人力全天候守衛及驅趕雖有所防治成效，但使用此防治措施的農

友通常會抱怨驅趕所需人力耗損所造成的負面影響，所以此防治方

式也不被農友認為是有效益的防治方式而樂於採用（表 5）。 
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(三) 人猴衝突減緩解說教育推廣 

「減緩人猴衝突解說教育推廣」分別於校園及社區各進行兩場

次，設計內容主要分成台灣獼猴食性、人猴衝突及共存兩部份，進

行方式包含課程講解，及搭配使用 2019 年設計製作的桌遊「台灣人

ㄟ猴厝邊」（圖 5），透過遊戲過程加強記憶並與課程內容連結，藉以

增加接收正確的台灣獼猴保育相關知識及減緩人猴衝突之目標，校

園的教案試行會在課後讓學生填寫學習回饋單（附錄 V），社區則採

用問答方式，以評估推廣之成效及教案需要調整改進之處。 

「減緩人猴衝突解說教育推廣」教案試行的校園分別為位於龍

過脈森林步道週邊，且曾有獼猴在學校週邊甚至進入校園活動的淵

明國中及林中國小。教案課程內容，除了介紹台灣獼猴基本的生態

知識外，更著重於讓學生認識台灣獼猴的社會行為中的敵意行為展

現，以及當面臨獼猴對自身展現敵意行為時該如何應對，以確保人

猴安全進而達到人猴共存。課程中也提到林內鄉所面臨的三種人猴

衝突類型，包括人為餵食、台灣獼猴危害作物，以及騷擾住家及校

園，再分別說明引發衝突原因及其減緩之方法。此外，藉由「台灣

人ㄟ猴厝邊」桌遊的遊戲「邊走邊吃~台灣猴腮雷」初階版及進階版

兩種玩法，讓學生熟悉台灣獼猴食性及危害農作物防治方法兩部份。

學習回饋單設計架構包含生態認知、保育態度及保育行動三大類型，
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共 10 題問項，其計分方式分為正確與錯誤，其中錯誤內包含答案不

完全正確。 

於 8/3/2020 在林內鄉淵明國中辦理第一場次的「減緩人猴衝突

解說教育推廣」教案試行，參與班級人數共計 29 名，學習回饋單回

收份數為27份，課程時間120分鐘。無論在課程講解或桌遊遊戲上，

學生反應良好且參與度高。桌遊的遊戲一「邊走邊吃~台灣猴腮雷」

初階玩法（圖 30）進行時間約 20 分鐘，遊戲二「邊走邊吃~台灣猴

腮雷」進階玩法因課程時間不足僅進行 10 分鐘。學習回饋單的意見

回饋欄填寫提及課程及桌遊部份皆給予正向評價，另提出需休息時

間上廁所之建議。學習回饋單大部份為簡答題（附錄 V），彙整資料

結果顯示國中二年級生在保育態度問項回答正確得分最高（96.3%），

其次為保育行動（82.1%），最後為生態認知（74.07%）。此結果表

示學生在此教案課程教學過程中，已建立學生正確的保育態度，且

超過 8 成的學生能做出有助於保育的行動，進而減緩人猴衝突達到

人猴共存之目標。生態認知上的得分最低的原因在於學生無法完整

答出台灣獼猴會取食的 3 種天然的植物名稱，59.26%的學生回答農

作物，29.63%僅能寫出 1 至 2 種天然的食物名稱，能完整寫出的學

生僅佔11.11%。若剔除此問項的分數，則生態認知得分可達95.06%。

推測其原因為學生對於植物及其名稱較不熟悉，因而回答較熟悉的
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農作物名稱。或是在桌遊所進行的遊戲一食性遊戲中，同時出現台

灣獼猴會取食的天然食物及農作物，最後因課程時間不足，未在遊

戲二的危害作物防治方法玩法中，有效建立農作物不屬於台灣獼猴

該取食的天然食物的觀念，因而導致超過半數的學生回答較熟悉的

農作物名稱。未來可在課程講解時，先傳遞農作物不屬於台灣獼猴

該取食的天然食物的訊息，並在進行遊戲一玩法時特別提出說明，

以更精準的傳遞正確的訊息。 

第二場校園教案試行於 9/24/2020 在林內鄉林中國小辦理，參

與對象為四年級學生，共 19 名，學習回饋單回收份數為 19 份，課

程時間 90 分鐘。無論在課程講解或桌遊遊戲上，學生反應良好且互

動踴躍（圖 31），因時間考量，故桌遊僅進行遊戲一「邊走邊吃~台

灣猴腮雷」的玩法（圖 32），遊戲時間約 25 分鐘。學習回饋單採用

複選題（附錄 V），彙整資料結果顯示國小生在保育態度問項回答正

確得分最高（100%），其次為保育行動（89.47%），生態認知（75.44%）

最低。在保育態度的問項中，提出是否需餵食台灣獼猴、是否可以

飼養台灣獼猴及對引發人猴衝突原因的問題，全班皆有正確的保育

態度和觀念。保育行動上，近 9 成的小學生在與台灣獼猴相遇時，

會採取的行為是對人和動物彼此皆安全且友善的。生態認知部份較

低分的原因，推測是小學生對於問項中某些詞彙的定義不是很理解，
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例如猴群內的成員和天然食物，又或在課程講解時未加以定義說明，

以致於學生在答題時無法完全理解。 

9/28/2020 在林內鄉林中社區辦理第一場次的社區推廣，共 20

人參與，活動時間 100 分鐘，活動內容除了台灣獼猴的生態知識介

紹及林內鄉省道 3 號餵食台灣獼猴所面臨的人猴衝突兩部份的講解

外，也讓社區民眾體驗「台灣人ㄟ猴厝邊」桌遊的遊戲一「邊走邊

吃~台灣猴腮雷」初階玩法（圖 33）。參與對象為平日會至社區據點

上課之民眾，其年齡層介於 60 至 96 歲，大部分民眾僅聽得懂地方

方言，在訊息的傳遞上較有難度。因考量民眾的年紀和可接受傳遞

訊息的方式，故將桌遊時間拉長並簡化玩法，遊戲規則由各分組的

桌長講解。桌遊體驗時間約 80 分鐘，共分成 4 組，年紀較大(約 80

歲以上)的民眾在遊戲規則的理解上有困難，需桌長反覆說明或提醒，

且「邊走邊吃~台灣猴腮雷」主要是靠記憶力來進行的遊戲，因此在

80 分鐘內僅有兩組有完成第一輪的遊戲。然而，其中一組年紀相對

較小(80 歲以下)的民眾亦完成第二輪的遊戲。最後因時間的關係未

進行最後的問答階段，但從活動內容講解的過程中，提問關於是否

需要餵食台灣獼猴，大部分有回應的民眾皆回答不應該餵食台灣獼

猴，有些民眾也點出林內鄉省道 3 號因餵食獼猴而產生的交通安全

問題，及對獼猴造成行為上的改變，例如不自行覓食、會搶食等。
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由於第一次辦理社區推廣的活動，許多狀況未能掌控，包括參與對

象、桌遊體驗時間等，未來應邀請更多合適的對象參與及適合的推

廣訊息，方能達到社區推廣之目的及成效。 

12/29/2020 於林內鄉湖本村辦理第二場次的社區推廣，共計 21

位社區民眾參與，活動時間共 120 分鐘，活動過程民眾互動熱絡且

反應良好，覺得活動內容生動有趣。活動內容以簡報及體驗桌遊方

式呈現，簡報中介紹不同防治措施的使用及其成效，亦向民眾推廣

電圍網防治方法及其申請管道和資格；簡報內容亦包括獼猴的生態

習性、食性和社會互動等生態知識，以傳遞獼猴保育相關的訊息，

建立正確獼猴認知與保育觀念。此外，也讓參與民眾體驗「台灣人

ㄟ猴厝邊」桌遊的遊戲一「邊走邊吃~台灣猴腮雷」初階和進階兩種

玩法，由淺入深的方式了解獼猴的食性，以及農民採用友善及不友

善的防治方式，對獼猴造成不一樣影響，藉此推廣農友使用友善的

防治方法，達到人猴共存的保育目標。 

 

(四) 獼猴危害防治及保育工作坊 

7/9/2020 於雲林縣林內鄉湖本社區活動中心辦理一場「雲林縣

林內鄉台灣獼猴危害作物防治及保育工作坊」，與會人員包括南投林

管處、二水獼猴館志工、雲林縣政府、林內鄉公所、古坑鄉公所、
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竹山鎮公所、屏東科技大學、竹山鎮富州社區已申請電圍網補助之

農友、在地農友及民眾，共計 64 名人員參加（附錄 VI）。工作坊分

成室內課程及現地觀摩兩部分，室內課程安排本研究團隊分享林內

地區台灣獼猴調查成果（圖 34），及東海大學研究團隊的高明脩專任

助理介紹全台各地農友於不同農作物上，所採用的防治方法及其利

弊，亦詳細說明目前政府推廣透過安全性較高的電牧器發電之電圍

網防治方法及其原理，並提醒架設電圍網所需注意的細節（圖 35）。

下午到林內鄉林茂村觀摩電圍網防治設施，在 2019 年申請電圍網補

助且已架設完成的 3 戶柳丁園進行，由高明脩先生就現地果園架設

的電圍網設施，各別指出缺失需改進或加強的部分，並再次提醒農

友架設電圍網須注意的細節及技巧，過程中也詳細回覆參與人員提

出的疑問（圖 36），並邀請已架設電圍網的果園農友進行經驗分享，

農友們皆對此種防治方法給予肯定（圖 37）。此外，亦示範使用雷震

子的防治方式，也讓參與人員親身體驗燃放技巧及其嚇阻獼猴的威

力。 

107 年至 109 年計畫期間每年皆辦理一場次「雲林縣林內鄉台

灣獼猴危害作物防治及保育工作坊」，108年申請電圍網補助為4戶，

109 年為 3 戶，其 7 戶電圍網皆架設於林內鄉林茂村。 
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五、 台灣獼猴保育及經營管理建議 

(一) 需採取分區經營管理目標與策略 

1. 不同棲地類型中獼猴之族群變動參數有所差異、與人互動形式及人

猴衝突成因不同。 

2. 建議不同區域之經營管理目標與作法如下： 

(1) 餵食獼猴區域：以減緩因不當餵食獼猴所形成的人猴衝突作為

經營管理目標。建議由雲林縣政府推動野生動物保育自治條例

立法，並協請區域派出所加以宣導新法以及後續執法。建議由

鄉公所推動改善該路段行車安全之訴求，協請公路局積極改善

路面安全與取締違規停車設施，促使違規停車所造成交通安全

疑慮大幅下降，也減少遊客隨機停車餵食獼猴而對獼猴造成干

擾。建議社區參與不餵食獼猴之宣導，需多方觸及在地的慣性

餵食者，加以宣導與說服改變其固定棄置大量食物或是餵食獼

猴的行為。以上多管齊下方式將可對不當餵食獼猴行為加以規

範，以提昇該區域道路行車安全，降低該區域人與猴發生交通

事故或路殺的風險，以及減緩餵食對猴群所造成的衝擊。 

(2) 林地與農地交會區域人猴資源競爭程度高，以宣導施行有效減

少獼猴取食農作物的作法，作為達到減緩人猴資源競爭與衝突，

並改變農友對獼猴的負面觀感與態度，以提高農友的容忍度，

達到該區域人猴共存的經營管理目標。亦須檢視此區域的獼猴
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若減少對農作物的利用，是否其族群產生衝擊，以對此區域人

猴資源競爭的模式有更全面的瞭解。 

(3) 闊葉林（或闊葉林/竹林鑲嵌）棲地：以維持利用闊葉林獼猴族

群之存續為經營管理目標。需瞭解闊葉林猴群之棲地與資源利

用模式（例如：是否利用人為環境與資源，以及對高度鑲嵌竹

林棲地之利用方式），以野生動物棲地經營管理方式維持獼猴棲

地品質，以現地教育宣導提昇步道到訪者之保育意識，避免人

為干擾與不當之人猴互動對獼猴族群產生衝擊。 

(二) 持續族群監測以瞭解不同棲地類型之獼猴族群現況，以作為後續不同

區域族群變動趨勢模擬所需起始族群資料依據。 

(三) 在不同區域及場域進行適地之獼猴保育與經營管理解說教育及宣導，

以提昇全面的野生動物保育意識，並促進區域之獼猴經營管理目標之

達成。 

(四) 減緩人猴在農作區之資源競爭與衝突，推廣適地的防治獼猴取食作物

的方式，可推廣的防治方式包括：友善而有效的阻隔獼猴進入田區的

通路，或是應用獼猴在田區活動模式的資料，提昇驅趕成效，促使獼

猴減少前來田區取食的適地作法，以及改善以驅避物嚇阻獼猴取食作

物的成效等。 
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圖 1. 2019 年 4-11 月在研究樣區進行獼猴族群調查記錄到獼猴點位 



50 

 

圖 2. 「雲林湖本八色鳥野生動物重要棲息環境」範圍及行政區劃分
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圖 3. 預定進行猴群調查及追蹤樣區，包括林北村台 3 旁廢棄小屋週

邊、龍過脈步道及雲 61 鄉道土地公廟週邊區域。
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圖 4. 2019 年設置於果園之 7 個自動相機監測樣站，圖中號碼為架設

於監測樣站之自動相機編號。
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圖 5. 猴厝邊桌遊卡牌設計樣式 
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圖 6. 4/14-10/30/2020 調查期間監測猴群之活動點位
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圖 7. 4-10 月林北村省道 3 號人類餵食獼猴路段猴群活動點位
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圖 8. 小白猴群於馬路上停留等待被餵食 

 

 

圖 9. 省道 3 號餵食區段遭棄置(a)大量水果、(b)麵包和廚餘

(a)
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圖 9. 省道 3 號餵食區段遭棄置(a)大量水果、(b)麵包和廚餘 

 

 

圖 10. 民眾於路邊水溝放置中型捕捉以龍眼當作誘餌試圖捕捉獼猴

(b) 
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圖 11. 4-10 月湖本及林茂村果園與林地交會處週邊區域猴群活動點

位 
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圖 12. 架設於湖本柑橘園自動相機所拍攝到成年母猴攜帶已死亡的

嬰猴屍體 

 

 

 

圖 13. 架設於蓮霧園自動相機拍攝到鴨嘴猴群內命名為鴨嘴的成年

母猴往遠離蓮霧園方向移動 
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圖 14. 4-10 月波羅蜜猴群與斷尾猴群掃瞄取樣之各項行為百分比 



61 

 

圖 15. 4-10 月龍過脈步道穿越之闊葉林區塊之猴群追蹤點位
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圖 16. #12 監測樣站 11/1/2018-10/31/2020 台灣獼猴出現頻度(OI 值)的月變化 

 

 

 

圖 17. #12 監測樣站 5 月出現台灣獼猴之時段分布 
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圖 18. 本研究用於監測果園獼猴活動所設置之自動相機監測樣站，圖

中號碼為自動相機編號。
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圖 19. 2019 年 11 月至 2020 年 10 月架設於果園週邊自動相機所得台灣獼猴相對出現

頻度（OI 值）之月變化，*為有拍攝到獼猴取食水果之月份。 

 

 

 

 

圖 20. 2019 年 11 月至 2020 年 10 月台灣獼猴在柑橘類結果與非結果期出現在果園之

頻度 
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圖 21. 10/23/2020 架設於果園旁拍攝到成年母猴遭獸夾夾中的影像 

 

 

 

圖 22. 7/13/2020 監測相機#7 拍攝到幼猴取食柳丁的影像
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圖 23. #7 監測相機拍攝到猴群進出果園取食柳丁的影像 

 

 

 

 

圖 24. 9 月監測相機#7 拍攝到台灣獼猴活動之時段分布 
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圖 25. #11 監測相機拍攝到猴群啃食竹筍基部的影像 

 

 

 

 

圖 26. 架設於蓮霧園自動相機拍攝到猴群從蓮霧園取食蓮霧後離開的影像 
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圖 27. 本研究監測不同防治獼猴危害作物措施之果園樣點，圖中英文

字母為監測農田編號及數字為相機編號。 
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圖 28. 2020 年林內鄉柑橘果園受臺灣獼猴危害程度與果園最外圍果樹與林地相鄰的比

例有所關聯 

 

 

圖 29. 使用蘭花圍網果園防治方法，並未能阻擋獼猴進入果園取食。
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圖 30. 淵明國中學生進行「邊走邊吃~台灣猴腮雷」初階版玩法 

 

 

圖 31. 於林中國小進行「減緩人猴衝突解說教育推廣」教案試行上課

情形
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圖 32. 林中國小學生進行「邊走邊吃~台灣猴腮雷」初階版玩法 

 

 

圖 33. 林中社區民眾進行「邊走邊吃~台灣猴腮雷」初階簡化版玩法 
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圖 34. 研究團隊於工作坊分享林內地區台灣獼猴研究調查成果 

 

 

 

圖 35. 東海大學研究團隊高明脩先生於工作坊介紹現行不同防治方

法及其利弊，並推廣安全性較高的電圍網防治方式。



73 

 

圖 36. 工作坊現地觀摩電圍網防治獼猴危害作物措施 

 

 

圖 37. 2019 年已架設電圍網的果園農友於工作坊現地觀摩時進行經

驗分享 
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表 1. 林內地區進行監測猴群之猴群大小、組成及所在棲地類型。 

棲地類型 猴群 地點 成♂ 成♀ 幼猴 嬰猴 總數 生殖率(%) 記錄日期 

人類餵食區 小白 1 林北村 5 32 30 23   90 75.0 10/12/2020 

 
柳丁 2 林北村 1 5 16 1 23 - 9/27/2020 

闊葉林 波羅蜜 龍過脈-開復廟 3 17 19 10 49 58.8 10/9/2020 

 
斷尾 龍過脈 1 4 11 1 17 25.0 9/26/2020 

闊葉林/農作 鴨嘴 坪頂路中 1 6 10 2 19 33.3 10/30/2020 

 
兔唇 3 坪頂路中 1 12 18 5 36 - - 

 
肚凸凸 4 湖本村 3 18 24 10 55 61.1 7/15/2020 

註：1猴群內有 2 隻新生嬰猴已死亡，有一隻母猴生出雙胞胎。 
2觀察到次數不足，無法獲得今年生殖率資料。 
3猴群組成記錄不完整，資料為研究期間猴群中各年齡-性別組曾觀察到最大數量。 
4 研究期間僅觀察到 1 次，綜合自動相機監測站資料所得猴群組成資料。 
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表 2. 在林內鄉不同棲地類型活動猴群之生殖率，以及各年齡組之年死亡率。 

棲地類型 猴群 2019 生殖率 2020 生殖率 成年母猴死亡率 嬰猴死亡率 幼猴死亡率 時期   備註 

高度餵食區域 
小白猴群 0.759 0.750 0.069 0.318 0.200 5/2019-5/2020   經歷非法獵捕 

柳丁猴群 0.714 na 0.375 0.571 0.188 9/2019-9/2020   經歷非法獵捕之後 

mean  0.736  na 0.222 0.445 0.194 

  sd 0.031 na 0.216 0.179 0.009     

闊葉林 波羅蜜 0.733 0.588 0.000 0.182 0.059 7/2019-7/2020   活動範圍涵蓋人為環境 

斷尾 0.800 0.250 0.200 0.250 0.200 4/2019-5/2020

森氣氣 0.769 0.429 0.000 0.100 0.227 5/2019-5/2020   進行雄性播遷個體*1 隻 

左瞇眼 0.889 0.444 0.000 0.438 0.000 6/2019-6/2020   進行雄性播遷個體*4 隻 

mean  0.798 0.428 0.050 0.242 0.122 

  sd 0.067 0.139 0.100 0.144 0.110     

闊葉林農作交會區
鴨嘴 0.500 0.333 0.000 0.000 0.000 4/2019-4/2020   進行雄性播遷個體*1 隻 

兔唇 0.500 na na na na 

肚凸凸 na 0.611 na na na 7/15/2020   單次觀察記錄及影像資料 

mean  0.500 0.472 

  sd 0.000 0.196           
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表 3. 林內地區進行監測之 11 塊農田，為採取不同作物危害防治措施之柑橘類果園。 

 

 

阻隔通路

2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020

A 7/2019 v v v v v 2 5

B 10/2018 v v 1 3

C 10/2020 v 1 1

D 10/2020 v 1 1

E x v v v v v v v v v v v v 6 6

F x v v v v v v v v v v 4 6

G x v v  v v 4 0

H x v v v v v v v v v 4 5

I x v v v v v v v v 4 4

G 10/2019 v 1 2

K 9/2019 v v v 2 3

果園#
圍網 驅避物 收音機 獸夾電圍籬

架設時間

防治方式

總數

全天候守衛及驅趕 被動嚇阻或防堵 移除

防治類型

人力 沖天炮 雷震子 定時鞭炮 犬隻
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表 4. 林內地區進行監測之 11 塊農田，7 次農損調查結果。 

 

註：*: 空格或 x 表無採用此措施；v 表採用此措施；VV 表增加採用不同方式；o 表部份採用。 

2019年 2020年 2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020

A 柳丁 v v 5.2 8.1 v  v o o x v 2 5
B 柳丁 v v 29.2 11.9 v v  x v 1 3
C 茂谷柑 v  2.9 x v v x 1 1
D 柳丁 v v 2.1 0.0 x v v x 1 1
E 柳丁 v  8.0   v v v v 6 6
F 柳丁 v  6.2   v vv v vv x v 4 6
G 柳丁 v v 18.8 12.7   v x v x v x 4 0
H 柳丁 v v 25.0 67.9   o o v vv 4 5
I 椪柑 v v 11.1 3.7   v v v v 4 4

G 柳丁 v  7.2 v v x o  1 2
K 美女柑 v v 2.2 6.2 v v x o v v 2 3

移除驅趕

果園採用防治獼猴危害作物措施類型
*

防治方式

總數嚇阻/防堵
農損監測

與林地相鄰果樹受

損程度（％）
農田

序號
果樹種 電圍網防堵
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表 5. 林內地區進行監測之農田，不同防治方法之投入成本及其效益。 

 

註：*為非監測果園，資料由農友提供。 

2019年 2020年 2019年 2020年

A 7/2019 na
農損：不到收成的10％,
10元/斤

7元/斤 高

B 10/2018 na
改善電圍籬，增加犬隻

守衛
850斤*9.2元/斤＝7820元 農損比去年低 高

C 10/2020 12900/100m*13200m 些微受危害 高

D 10/2020 12900/100m 無危害 高

E 無設置 ~15000元+人力*1 農損：不到收成的10％
人力耗損高，但不考慮採

用電圍網

F 無設置
～15000元+人力*1+圍

網
2500斤*9元/斤＝22500元 新圍網成功阻絕獼猴前往果園

持續與獼猴鬥智，更新防

治措施並有所成效

G 無設置 na 0,棄耕後草高覆蓋植株 較去年同一時期受損程度較低 因故棄耕

H 無設置
<10000元+15000元（

新蘭花網圍籬）

20000斤*9元/斤＝180000元,

受損程度高
新蘭花網圍籬無防治成效

高危害，且新防治措施無

成效

I 無設置
10000-20000元+人力

*1

10000元+15000元
（新蘭花網圍籬）+人
力*1

農損：收成的5-10％ 受損程度仍低，但防治花費提高

抱怨防治成本及人力耗損

高，因成本考量無意採用

電圍籬

G 10/2019 50000/100m*300m
比架設電圍籬前減少20％損

失, 10.2元/斤
8元/斤 高

K 9/2019 na 持續改善電圍籬 自用/親友sharing
不是很滿意電圍網防治成

效，但願意持續改善

L* 7/2019 na

持續投入改善電圍籬防

治成效：加大隔離帶＆

在菱形網外覆蓋塑膠布

，短暫投入人力約2週

農損量：架電圍籬前的5％
收成：110000斤*10元/斤＝

1100000元,)
7.7元/斤

極高，減少原有農損的

95％

設置電圍

籬時間
農田＃

投入防治成本 防治效益：收成與農損 防治效益：農友反應滿意

度
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附錄 I. 工作期程表 

重要工作項目 
工作比重

％ 
預定 
進度 

4/2020~12/2020 
4-6 月 7-9 月 10-12 月 

猴群追蹤與資料

收集 
30 

工作內容 
猴群辨識與組

成變動資料收

集 

猴群活動與組

成變動資料收

集 

猴群監測與資

料分析 

累計百分比 35 70 100 

獼猴活動及危害

作物監測 
20 

工作內容 
自動相機監測

與資料收集 

自動相機監測

與資料收集 

自動相機監測

資料整合與分

析 

累計百分比 35 70 100 

獼猴危害防治設

施成效調查 
20 

工作內容 
農友訪談與防

治農地調查 

農地防治措施

與農損調查 

作物危害與防

治資料收集與

成效評估 

累計百分比 40 70 100 

人猴衝突減緩解

說教育推廣 
10 

工作內容 
設計減緩人猴

衝突教案 
校園教案試行

與社區推廣 
校園教案試行

與社區推廣 
累計百分比 50 80 100 

獼猴危害防治及

保育工作坊 
10 

工作內容 
規劃獼猴危害

防治與保育工

作坊 

辦理獼猴保育

及危害防治工

作坊 
- 

累計百分比 50 100  

獼猴保育及經營

管理建議 
10 

工作內容 - - 
獼猴保育及經

營管理建議 
累計百分比   100 

報告撰寫與檢討 10 
工作內容 

資料分析、報

告撰寫 
資料分析、報

告撰寫與檢討 
資料分析、報

告撰寫與檢討

累計百分比 35 70 100 

累計總進度 100 
累  計 
百分比 

41 77 100 
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附錄 II. 期初報告審查意見與回覆 

審查委員 審查意見 意見回覆 

張獻仁委員    

(主席) 

1.請參考委員意見將前期調查成

果列入報告中。 
2.請承辦單位協助蒐集相關資訊

或提供建議，供雲林縣政府據

以評估台 3 線餵食段之防治方

法。 

1. 已於前言中納入，詳見 P1。 
2. 已於意見回覆中提供相關建議及

作法，詳見 P33-34。 

楊曼蕾委員 

(育樂課) 

1.建議將前 2 年調查資料納入報

告中，以瞭解獼猴數量之消長

變化。 
2.本案額外承諾事項有關增加解

說教育推廣之前後測或回饋問

卷部分，最後是否決定以回饋

問卷來評估成效? 
3.有關校園宣導部分是否與學校

接洽確定? 
4.報告中有關特定人猴交會區或

人類高度餵食區能否再詳細說

明。 

1. 已於前言中納入，詳見 P1。 
2. 決定以回饋單方式評估成效，學校

及社區之回饋單內容，因對象不同

會有些許調整。 
3. 已於淵明國中接洽，預計 7-8 月到

校辦理教育推廣活動。 
4. 已修正 

王聰瑞委員    

(竹山工作站) 

1.有關獼猴危害防治措施之監

測，是否評估挑選 1 個沒有防

治措施之農地作為對照組? 

1. 目前受到獼猴危害作物仍有耕作

的農地，皆有進行防治措施。若研

究期間有找到有耕作且受獼猴危

害，並無採用任何防治措施的農地

將進行監測。 

林國彰委員 

(育樂課) 

1.建議將今年度調查區域與前 2
年八色鳥野生動物重要棲息環

境之調查區域關係詳加說明。

2.前 2 年調查成果之建議事項及

待解決事項，是否列入本年度

計畫來處理? 
3.前 2 年在八色鳥野生動物重要

棲息環境調查成果估算，台灣

獼猴數量有 1,306 隻，是否高

估? 

1. 已於前言及研究地中描述，詳見

P2、P4-5 及 P9。 
2. 本研究計畫延續前兩年所進行台

灣獼猴族群監測、台灣獼猴危害農

作物及防治措施成效監測，及台灣

獼猴危害防治及保育工作坊辦理，

將完整監測現地獼猴危害農作物

措施之成效並評估期防治效益。 
此外，本年度計畫亦辦理社區及校

園的人猴衝突減緩解說教育推廣

活動。 
3. 前 2 年族群估算是經由多次的全

區調查結果所得，2 年的調查結果

並無太大的差異，且全區調查時會
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同時派出多名人員於相鄰的樣線

進行調查，以排除可能重複計數的

問題，因此應該沒有高估的情形。

宋傳正技士    

(雲林縣政府) 

 

1.請研究單位在台灣獼猴危害防

治成效評估部分，協助提出對

於林內鄉林北村台 3 線餵食段

之防治措施建議或評估，或其

他縣市成功案例設施之建議。

1. 建議強化該路段現有交通安全法

規執法及對丟棄廢棄物行為進行

規範，應可大量減少由人帶入食物

而吸引獼猴到地面活動，並對任意

棄置食物的行為產生嚇阻效果： 
(1) 強力取締路邊違規停車進行餵

食獼猴的行為，例如採取加強

巡邏、違停車輛取締及設置自

動攝影舉發違停車輛系統等方

式。 
(2) 針對餵食獼猴行為，建議推動

雲林縣野生動物保育自治條例

立法，提高當地以法規遏止餵

食野生動物不當行為之力道。

彰化縣政府於 2015年 11月公

告「彰化縣野生動物保育自治

條例」，將二水鄉境內的台灣

獼猴視為禁止餵食的野生動

物，已有效阻止民眾餵食獼猴

行為，亦達到減緩因餵食而產

生的人猴衝突之目標。 
(3) 該餵食獼猴路段不適用電圍網

或圍籬設施來防堵獼猴到路面

活動而影響交通安全，甚或遭

遇路殺。因架設電圍網範圍有

限，且施作費用較高昂，若不

管理人為餵食行為，則無法有

效阻擋獼猴因受餵食的食物吸

引而持續在路面取食餵食的食

物，或是在路面週邊等待餵食

或是撿食食物殘渣。獼猴會隨

著人所餵食或棄置的食物而移

動，若不遏止遊客或在地居民

頻繁性的直接餵食或是棄置食

物來餵食獼猴，僅以電圍網防

堵獼猴靠近台 3 線馬路邊，將

無法有效徹底解決目前該路段
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嚴重的交通與人猴安全的問

題。 
(4) 建議參考彰化二水豐柏步道人

猴衝突管理策略與作法，以解

說教育、法規設立及執行，以

及監測獼猴族群同時進行，已

達到遏止餵食獼猴與干擾獼猴

等不當行為，並減緩人猴衝突

之成效。 

張嘉玲技士 

(育樂課) 

1.去年度設計之獼猴桌遊頗受好

評，但對於民眾而言，自行操

作還是有些難度，建議能拍攝

簡單之桌遊規則說明短片，PO
在網路上，讓民眾可以參考使

用。 

1. 將於近期拍攝桌遊規則說明短

片，並於完成後放上網路供民眾參

考使用。 
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附錄 III. 期中報告審查意見與回覆 

審查委員 審查意見 意見回覆 

秦思原委員    

(主席) 

1. 有關雲林縣政府提議於台 3 線

設置監視器，或委員提議手機

傳送宣導簡訊相關議題，建議

由縣府邀集相關單位及專家現

勘後討論具體可行作法，以減

緩人猴衝突。 

 

王守民委員 

(林務局) 

1.建議於期末報告內將之前調查

資料彙整並分析趨勢，以利了

解林內鄉內台灣獼猴族群動態

發展。 
2.去年台灣獼猴入侵校園事件，已

請執行團隊輔導學校處理，不

知後續發展為何？可否請執行

團隊稍做說明。 
3.請研究團隊於計畫結束後，將資

源調查點位及自動相機資料上

傳至林務局資料庫內。 
4.建請於期末報告中整理近 5 年

內台 3 線餵食區域內具體改善

措施及重大事件資料，以為期

末建議經營管理措施背景資

料。 
5.於志工有興趣參與且不影響研

究調查工作進行前提，容許 1
至 2 位林管處志工參與校園推

廣或自動相機資料蒐集工作。

1. 彙整及分析過去調查收集的資

料，其結果將於期末報告呈現。 
2. 去年研究團隊至校園了解獼猴活

動狀況，以及吸引獼猴前往校園之

原因。在進行訪談後，得知獼猴受

到校園週邊會取食的食物資源吸

引，例如，構樹、龍眼，及大王椰

子的果實等。研究團隊已給予校方

建議清除食物來源，可減少獼猴前

往校園的頻度。今年已安排至校園

進行「減緩人猴衝突解說教育推

廣」教案試行課程。希望能藉此傳

遞獼猴保育相關的訊息，建立正確

獼猴認知與保育觀念，進而提昇野

生動物保育意識，促成人猴共存之

保育目標。 
3. 將於計畫結束後，把計畫期間調查

所得資料及自動相機資料上傳至

林務局資料庫內。 
4. 期末報告將整理 107 至 109 年計

畫執行期間，於台 3 線人類餵食區

域所收集到的資料，提出相關的經

營管理建議。 
5. 於校園及社區進行的「減緩人猴衝

突解說教育推廣」課程及活動，歡

迎志工老師的參與。因自動相機架

設的數量較多、分布較廣且有些架

設點的地形較難行走，就安全上的

考量將不安排志工老師的參與。 

張仕緯委員 
1. 圖 6 追蹤獼猴活動範圍中，土

地利用(農作種類)範圍界 
1. 將於期末報告彙整猴群追蹤資

料，呈現猴群活動範圍與果園結果
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(特有生物研究

保育中心) 

線能否在圖中標示?並呈現季

節性利用範圍差異? 
2. 可否補充林內鄉林班地內農作

的種類、面積、產量? 
3. 圖 3 請將追蹤 3 樣區明顯標示。

4. 小白猴群旁原有另一會取食人

類食物的猴群，可否說明未再

出現可能原因? 
5. 一隻手臂的屍骸可能的成因?

路殺或犬殺? 
6. 相較 OI 值在竹筍產季開始升

高，可否補充林內鄉研究區域

內竹筍的種類，受獼猴取食的

狀況。 
7. 表 2 防治方法中的犬隻驅趕，

請補充犬隻狀況是繫繩?或自

由活動?或有圍籬限制行動範

圍? 

期與否之間的差異。 
2. 將於期末報告補充相關資料 
3. 已於圖 3 標示，詳見 P30。 
4. 去年發生非法捕捉之後，觀察到柳

丁猴群其組成受到較大的影響(群
內個體數量銳減 26 隻)，且另一群

小白猴群較為優勢，以上的原因可

能是影響柳丁猴群未再出現的因

素之一。 
5. 以一隻手臂的殘骸無法判斷死亡

原因，因過去於該區域未觀察到流

浪犬隻的活動，故遭受路殺的機率

比較高。 
6. 林內鄉種植竹筍的種類為巨竹及

麻竹，僅少數種植麻竹筍的筍農反

應獼猴會取食筍尖部位，造成竹筍

無法生長及收成。種植巨竹的筍農

則說無獼猴危害的情形。 
7. 已於表 2 標示說明，詳見 P43。

劉建男委員    

(嘉義大學) 

 

1. 族群組成與變動部分，期末建

議針對遷入遷出及行為觀察結

果加以分析與討論 
2. 表 1 小白猴群的出生率比其他

群為高，是否與餵食有直接相

關。 
3. 防治成效部分，過往在不同地

區已有一些資料，建議期末報

告時與其他地區的成果一併討

論。 
4. 人猴衝突減緩解說教育部分，

目前是以當地學校為主，是否

可針對餵食區附近民眾或遊客

加以宣導? 
5. 去年獼猴從保育類名錄移除

後，是否有發現獼猴遭攻擊的

事件增加的現象? 
6. P2第一段後半部與P.5第二段

重複，建議刪除。 
7. 圖 3 預計調查及追蹤樣區標示

不清楚。 

1. 猴群組成及族群變動等資料分析

結果，將於期末報告中呈現。 
2. 期末將整理過去收集的資料，將其

彙整分析後，了解猴群出生率與餵

食之相關性。 
3. 獼猴危害作物防治成效，會因種植

的作物種類、農民採取的防治措

施、種植的面積大小或地形地勢上

的不同而有所差異，不同調查方式

也可能影響其結果，故本研究將針

對樣區內監測的果園進行成效評

估及比較，但可提供其他區域防治

獼猴危害作物與防治相關資料。 
4. 因去年於龍過脈附近的校園有獼

猴進入的情況，故今年將其作為優

先宣導的對象。人類餵食區域沒有

適合宣導之場地，目前已安排進入

社區進行宣導。 
5. 本研究未針對這部分進行資料收

集，之後再從現有的資料來看。 
6. 已修改看似重複之文字部分，詳見
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P2。 
7. 已於圖 3 標示出追蹤區域，詳見

P30。 

葉旭容技正 

(育樂課) 

1. 建議於期末報告中增列歸納檢

討及建議事項，以供相關單位

參考。 
2. 目前監測的果園皆為柑橘類，

是否有調查其他作物遭危害之

情形及危害防治措施? 

1. 期末報告將會提出經營管理建

議，供相關單位參考。 
2. 鄰近林地種植蓮霧、香蕉及鳳梨亦

有遭受獼猴危害之情形，大多以沖

天炮驅趕為主。 

廖文祺技佐    

(竹山工作站) 

1.期初報告時有委員提議，針對獼

猴危害防治措施之監測，挑選 1
個對照組織建議，請問是否有

挑選到合宜的對照組? 

1. 湖本村有一戶柳丁園今年因故無

人看顧，可做為無任何防治的對照

組。 

王畯榤 

(雲林縣政府) 

1.對於在台三線(新光路

237-239K)，民眾餵食猴群路

段，若設置監視器，有何相關

建議? 

1. 將協同會勘，於現地給予設置位置

之建議。 

張嘉玲技士 

(育樂課) 

1. 請統整計畫執行迄今，透過獼

猴危害防治工作坊輔導成功設

置電圍網之件數及相關資料，

以突顯輔導成果。 

1. 電圍網申請及後續核銷將於 10 月

底完成，電圍網申請及設置之件數

及相關資料將於期末報告呈現。 
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附錄 IV. 期末報告審查意見與回覆 

審查委員  審 查 意 見 意見回覆 

李志珉委員    

(主席) 

1.表 5 農田 12 農友反應防治效益

即高，減少 95%原有農損，是

否能更清楚描述是有架設有投

入人力?還是有架設無投入人

力? 
2.近年人猴衝突與獼猴危害農作

案件增多的原因?獼猴數 
  量是否增加導致衝突增加? 

1. 已於表 5 描述，詳見 P78。 
2. 目前未有全面性的調查顯示獼猴

數量增加，且沒有科學性的數據證

實人猴衝突的增加，是因為獼猴數

量增加而導致，但從本研究調查結

果顯示，農作區人猴衝突的原因來

自於人與獼猴活動區域高度的重

疊，以及資源競爭。而被餵食的獼

猴與人之間的衝突多是起因於人

所提供的食物改變人與猴之間的

距離與互動，獼猴被餵食後所行塑

的行為，例如主動接近人的食物資

源或環境，以及搶食等行為，都導

致人猴衝突。 

王守民委員 

(林務局) 

1.報告中調查研究區域主要分成

三個分區，且其人猴衝突問題

均不相同，建議報告針對這三

個區域之前有所做了那些經營

管理措施以及後續還需執行那

些保育策略多做說明。 
2.建議將前 2 年研究資料中有共

通部分，一併納入本報告分析

與比較。 
3.建議將本研究中自動相機之資

料送請屏科大翁國精老師一併

彙整。 
4.監測農田編號與自動相機編號

相同，易讓讀者產生混淆，建

議加字以示區別，並將圖 18 與

圖 27 相關結合，俾以了解農田

編號與自動相機位置之關聯

性。 

1.已在經營管理建議項目中加以闡

述，詳見 P.44-45。 
2. 作物危害監測結果已在表 3-5 彙

整 2019-2020 年資料。各類型棲

地猴群資料已在表 2 中彙整，提供

2019-2020 年猴群生殖率資料。 
3. 將於今年度自動相機資料檢視完

成後，提交至屏科大翁國精老師

研究室。 
4.  已調整農田編號，並於圖 27 同

時標示出監測果園及架設相機編

號。 

張仕緯委員 

(特有生物研究

保育中心) 

1. P16.各猴群取樣的行為比例，

請各群清楚分列並一致呈現。

2. P17.小女孩被撞案例，建議推

廣揭露，讓大眾了解當地餵食

獼猴之風險。 

1. 已修改，詳見 P16。 
3. 已補充說明，詳見 P19。 
4. 誤植為 11/8/2020，應為

11/8/2018，已於內文修改，詳見

P25。 
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3. P19.第 4 行〝取食龍眼〞是在

林地中還是廢棄果園?建議再

補充說明。 
4. P25.〝11/8/2020 至

10/20/2020〞是否有誤? 
5. P33.第 3-4 行〝果園與林地鑲

嵌程度〞未在方法中說明如何

計算，建議補充，並且與圖 28
使用相同用詞。 

6. P33.倒數第 3 行，農損結果

75%，是指整個果園的 75%受

害?或 18 公尺內的受害比例? 
7. P64.圖19可否加標各果園有獼

猴吃水果的月份? 
8. P78.表 5〝不到 10%收成〞讀

起來像生成量不到總量的

10%，請確認釐清。 

5. 已修改，詳見 P33 &圖 28 
6. P33 提到的 75%農損為該果園

與林地相鄰果樹受損程度。 
7. 已標示，詳見圖 19，因編號#8、

#11及#14自動相機拍攝位置非面

對果園方向，故無法依相機影像資

料標示出獼猴吃水果的月份。 
8. 已修改，詳見 P78。 

劉建男委員    

(嘉義大學) 

 

1. 本計畫成果豐碩，尤其是猴群的

生殖率資料相當難得。但目前資

料似乎無法確認餵食與生殖率

的相關性，未來可持續針對生殖

率進行探討。另如果其他地區有

生殖率資料，可加入討論。 
2. P17.2019 年非法獵捕事件，建

議可稍作說明，讀者不用去讀

另一本到告書便可知其背景。

3. P19-20.有關獼猴進出電圍

籬，似乎電圍籬架設有改善空

間，是否有提供農民改善的建

議。 
4. P33.第三行有關果園平均受損

程度 0-21.8%(表 4)，從表 4 看

不出來 21.8%如何獲得。 
5. P44.經營管理建議有關〝立法〞

是否可以更明確說明，如何再

〝立法〞上更有效降低餵食。

6. 表 2 闊葉林及闊葉林農作交會

區獼猴再2020年生殖率明顯比

2019 低，可能的原因為何?另
2019 年，闊葉林農作交會區的

1. 因本研究未針對餵食與生殖率的

相關性進行調查，另補充與其他地

區猴群生殖率進行比較與討論，詳

見 P.16。 
2. 已補充說明，詳見 P17。 
3. 研究人員每次進行農損調查，若發

現有要調整或改進的缺失，皆會主

動向農友提醒及討論。 
4. 內文 P33 中提到的 0-21.8%的受

損程度，指的是以果樹最外圍果樹

之棵數計算出的數值，未於表 4
中呈現，而表 4 的農損數值為與林

地相鄰果樹之棵數所計算得出。 
5. 已補充說明，詳見 P44。 
6. 台灣獼猴生殖間隔為為 2 年生一

次，因此生殖率會有高低的變化；

已修改誤植的部分，詳見 P75。 
7. 已於 P33 說明 



88 

mean 應為 0.5，誤植為 0.05。
7. P77.表 4 農田序號 H，2020 年

的受損 67.9%，即便有用防治

方法，比其他沒用電圍網的明

顯高，建議應稍作說明。 

廖文祺技佐    

(竹山工作站) 

1.發現獵捕獼猴行為詳細地點請

提供工作站注意。 
詳細地點為省道 3 號林內往竹山方

向，高度餵食獼猴區域(座標點位

X:213614，Y:2629754)。 

王畯榤 

(雲林縣政府) 

1.經過幾年調查，獼猴降級為一般

類後，農民對其危害是否有更

多的主動性處理(如獵捕)，而非

被動防護(如驅趕、圍網)。 

本研究所進行訪談的果農們大部分

表示，台灣獼猴的保育等級調整並不

會改變果園受獼猴危害的程度及其

採用的防治措施，主要採用放炮驅

趕、放置驅避物、設置圍網或電圍網

等防治措施。 
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附錄 V. 如何減緩人猴衝突及人猴共存之方法 
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續附錄 V. 
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附錄 VI. 減緩人猴衝突解說教育推廣教案設計及學習回饋單 

「減緩人猴衝突解說教育推廣」教案計畫表 

活動名稱  國立屏東科技大學《台灣人ㄟ猴厝邊》教學方案 

教案介紹 

台灣的野生動物與人們之間的棲地重疊度及資源競爭日益升高，使得人與野生動物間的衝突已成為全民需面對的保育議

題。台灣獼猴是台灣特有種，也是尋常在山林裡最常見到的中大型野生哺乳動物，但我們對台灣獼猴的生態習性多不瞭

解，也因為不當的餵食而使得台灣獼猴生態與行為受到衝擊，且在多處區域引發台灣獼猴與民眾間的衝突。此教案設計

以針對台灣獼猴食性和人猴衝突而設計的桌遊作為教材，讓學生在遊戲過程中能了解並認識台灣獼猴吃什麼，及目前正

面臨的人猴衝突議題。然後從中去思考該如何解決人猴衝突的問題，又該如何與台灣獼猴共存，藉此傳遞獼猴保育相關

的訊息，建立正確獼猴認知與保育觀念，進而提昇野生動物保育意識，延伸人猴共存之目標。 

教學對象  4歲以上學童及成人  教學時間  2小時  適合人數  20‐30人 

環教領域
(須 2 個以上) 

■學校及社會環境教育 □氣候變遷    □災害防救 ■自然保育  

□公害防治      □環境及資源管理 □文化保存 ■社區參與 

教學目標 

1. 瞭解台灣獼猴的食性與覓食策略。 

2. 瞭解人與台灣獼猴之間的衝突與其保育議題。 

3. 提昇對野生動物與自然應有的尊重態度。 

活動大綱 

1. 由活動過程的經驗認識台灣獼猴的生活型態與社會結構 

2. 藉由遊戲中扮演台灣獼猴個體，模擬在野外邊走邊吃的覓食方式及食性。 

3. 藉由遊戲中扮演不同角色，了解引發人猴衝突的原因，包括獼猴危害作物、人為餵食及獼猴搶食等。 

4. 以推演的方式說明人猴和平共存之原則，以減緩人猴衝突及宣導人猴互動的正確觀念。 

教學目標/活動階段 b  器材清單  時間(分鐘) 

準備活動 
1. 分組：4‐6 人/組 

2. 「台灣人ㄟ猴厝邊」桌遊：每組 1份 
20 
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3. 電腦 

4. 投影機 

5. 光筆 

6. 「台灣人ㄟ猴厝邊」桌遊遊戲規則講解 PPT 

7. 學習回饋單：依人數決定 

教學目標/活動階段 b  活動內容 
時間 

(分鐘) 

教學策略/

方法 
器材 

單元一、 

台灣人ㄟ猴厝邊 

目標：讓學生知道台灣獼

猴會在特定的區域停留或

活動，是因為受到食物資

源的吸引，同時提供學生

台灣獼猴的生態知識。 

教學流程(室內)： 

1. 教師進行自我介紹 

2. 教師詢問學生是否見過台灣獼猴，並讓學生描述時間、地點及其

外型特徵。 

3. 教師利用 PPT介紹台灣獼猴的外型特徵，內容包含：與人類相同

的臉部和手指對合特徵、尾巴的長度、公猴與母猴的特徵、頰囊

及胼胝的功能、臉部表情和肢體語言的解讀。 

4. 教師利用 PPT介紹台灣獼猴的生態習性與社會結構，內容包含：

日行性的群居性動物、猴群的定義、猴群內成員組成與數量、母

系社會的介紹。 

5. 教師詢問學生台灣獼猴為什麼會在特定的區域活動？說明是因

為食物的吸引，教師再詢問獼猴會吃的食物有哪些？ 

30  講解 

發問 

 

1. 電腦 

2. 投影機 

3. 光筆 

4. 「台灣人ㄟ猴厝

邊」桌遊 
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單元二、 

邊走邊吃～臺灣猴腮

雷  (臺灣獼猴食性) 

目標：由學生擔任台灣獼

猴的角色，以遊戲方式瞭

解野生台灣獼猴在天然環

境中市邊走邊吃的機會主

義者及其食性。 

教學流程(室內)： 

 遊戲進行前，將學生分組 4‐6人/組，每組提供一份「台灣人ㄟ猴

厝邊」桌遊 

1. 教師：我們自己來當台灣獼猴，看看哪些是我們會吃的食物吧，

然後看誰最會吃！各組桌上都有一款「台灣人ㄟ猴厝邊」桌遊，

現在要玩的遊戲叫做「邊走邊吃～臺灣猴腮雷」。 

2. 教師利用 PPT講解「邊走邊吃～臺灣猴腮雷」的遊戲規則 

3. 遊戲結束後。教師：各位猴子們，你們剛剛吃了哪些食物？說明

台灣獼猴會吃動物性及植物性食物為廣食性動物。 

4. 教師利用 PPT講解台灣獼猴會取食的天然食物超過百種，引導學

生說出人不需要餵食台灣獼猴。 

30  講解 

遊戲 

1. 電腦 

2. 投影機 

3. 光筆 

4. 「台灣人ㄟ猴厝

邊」的桌遊及遊戲

說明書 

單元三、 

人猴衝突，誰的錯？ 

目標：讓學生知道目前面

臨的人猴衝突，站在不同

角度去理解衝突發生的原

因，從中找到減緩人猴衝

教學流程(室內)： 

1. 教師詢問學生剛剛提到台灣獼猴會吃很多種的天然食物，所以不

用餵食，如果餵食台灣獼猴會發生什麼事情？內容包含：改變台

灣獼猴食性和行為，失去對人的戒心和距離的縮短，疾病互傳等

問題。 

2. 教師利用 PPT講解餵食台灣獼猴如何引發人猴衝突，及目前面臨

30  講解 

發問 

1. 電腦 

2. 投影機 

3. 光筆 
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突的方法。  的人猴衝突有哪些。內容包含：獼猴搶食、獼猴危害農作物、侵

擾住宅。 

3. 教師詢問學生你們認為這些衝突都是台灣獼猴所造成的嗎？引

導學生說出獼猴會搶食是因為人餵食造成的。 

4. 教師利用 PPT講解引發人猴衝突的源頭。內容包括：人為餵食、

淺山的開發等。 

5. 教師詢問學生如果你是台灣獼猴，你為什麼會去吃人給的東西？

你為什麼會去危害作物？你為什麼會去靠近住家/校園？引導學

生說出因為要填飽肚子，才能生存下去，才有足夠的能量繁衍下

一代。 

單元四、 

人猴共存行不行？ 

目標：由學生扮演不同角

色，在遊戲過程中，熟悉

各種角色應各司其職，即

可減緩人猴衝突的發生。

教學流程(室內)： 

 遊戲進行前，將學生分組 4‐6人/組，每組提供一份「台灣人ㄟ猴

厝邊」桌遊 

1. 教師：衝突的發生來自於不當的行為所引發的敵意互動，所以我

們看看各位能不能化解或減緩衝突的發生。各組桌上都有一款

「台灣人ㄟ猴厝邊」桌遊，現在要玩的遊戲叫做「人猴共存，行

不行？」。 

20  講解 

遊戲 

1. 電腦 

2. 投影機 

3. 光筆 

4. 「台灣人ㄟ猴厝

邊」的桌遊及遊戲

說明書 
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2. 教師利用 PPT講解「人猴共存，行不行？」的遊戲規則 

3. 遊戲結束後。教師：誰是解除危機大師？ 

4. 教師利用 PPT講解如何減緩人猴衝突，以達到人猴共存之目標。

內容包括：遵守三不原則、農友使用友善的防治方法、管理單位

能嚴格執法和取締不法。 
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續附錄 VI. 
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續附錄 VI. 
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附錄 VII. 辦理「雲林縣林內鄉台灣獼猴危害作物防治及保育工作坊」議程

及簽到表 
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續附錄 VII. 

           

           


