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召開「東卯山黑熊再野放地點評估」第二次專家研商會議紀錄 

壹、時 間：110 年 11 月 17 日（星期三）上午 10 時 

貳、地 點：本局 7 樓會議室 

參、主持人：羅組長尤娟                                 紀錄：張技士茂萱 

肆、報告事項 

案 由：有關東卯山黑熊之健康狀況，報請鑒核。 

說 明：請特有生物研究保育中心說明近期執行之東卯山黑熊健康檢查結果。 

報告內容摘錄：  

        11 月 3日特生中心為東卯山黑熊執行健檢，項目包含體重、形質調查、 

    血檢、胸腹腔 x光及腹腔超音波，發現體重為 72.7 公斤，相較本(110) 

    年 3月份測量，減輕 13.7kg，且血液檢查發現總蛋白、白蛋白數值較正 

    常圈養熊隻低，但與第一次救援到牠時數值相差不多，且有輕微貧血狀 

    況，推測係因低海拔試驗站基於該熊可能會野放，刻意提供較少量且符 

    合野外可取得之食物(每日提供 4.5kg 食物)所致，可能係食物中蛋白質 

    提供較少，因此反映於血檢數值上，已於健檢後增加食物蛋白質來源及 

    每日提供總量，另犬小病毒及犬瘟熱檢查為陰性、x光和超音波皆無異 

        狀，健檢當日另將頸圈繫上。 

決 定：請特生中心持續監控東卯山黑熊進食情形、提供之食物量與體重、血檢 

    白蛋白數值之關聯等健康情形，並視情況安排後續健康檢查時間，以做 

        為評估野放之重要參考依據。 

 

肆、討論事項 

案由一：有關東卯山黑熊之再野放地點，提請討論。 

說 明：經本局新竹林區管理處、東勢林區管理處及南投林區管理處勘查轄區合 

    適地點，擇定適宜野放之地點計 5 處，彙整 5 處臺灣黑熊野放地點評估 

    結果詳附件。 
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決 議： 

一、 針對食物是否充足、棲地條件、熊的分布及與人衝突等條件，綜整 5 處

野放地點之評估結果，以巒大 181 林班為較適合之野放地點。 

二、 請東勢處籌劃後續野放地點之風險評估、相關野放作業需執行事項，

於鄰近之部落舉行說明會，以及後續監測項目之資料蒐集和野放捕捉

相關操作等各面相詳細規劃。 

 

案由二：有關東卯山黑熊再野放後之驅趕或捕捉等預備方案，提請討論。 

說 明：有鑑於東卯山黑熊自 109 年 12 月 3 日野放於雪山坑溪野生動物重要棲

息環境後，至 110 年 1 月 23 日於桃山部落附近誤中套索陷阱期間，於

桃山部落、麻必浩部落間多次滋擾存放有食物及飼料之農舍，甚有經架

設於門板上之震撼彈驅趕後，仍於 2小時後進入同間無人農舍翻找食物

持續數小時之情事，請本局東勢林區管理處針對東卯山黑熊擬定之「野

放後人熊衝突預防方案」，並就滋擾樣態之驅離或捕捉啟動時機，予以

說明。 

報告內容摘錄： 

一、 衛星發報器定位頻率規劃：野放後第 1-2 周，每 20 分鐘定位一次，第

3 周至 2 個月，每小時定位一次，3 個月後每 8.5 小時定位一次，若進

入電子圍籬範圍內，每 20 分鐘定位一次，每四點回傳資料去衛星，設

定頻率比第一次高很多，考量電力問題，再高可能追蹤時間會太短，每

日皆彙整移動路徑，做成日報並給相關單位知悉。 

二、 設定電子圍籬：將可能發生滋擾的區域如山屋營地、工寮農地等區域

將設成電子圍籬範圍，並設定電子圍籬外的緩衝區域。 

三、 衝突預防： 

1. 將召開鄰近社區之野放地點說明會、教導居民移除食物等吸引物等

如何避免熊靠近以及若遇熊應如何應對和通報，架設電牧柵欄、交換

精準式獵具等。 
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2. 另透過公所及農會系統召集農民辦理宣導會，且後續將建立當地社

區之溝通管道。 

3. 山區營地野放的部分：加強登山客無痕山林宣導 

4. 發放防熊噴霧於村里長處及工作站。 

5. 召集在地居民組成驅熊隊以即時因應臨時狀況。 

四、 野放後規劃 

1. 野放團隊暫留野放地點數日至數周確認狀況。 

2. 黑熊進入緩衝區：驅熊隊待命，加強宣導社區居民移除吸引物。 

3. 黑熊進入電子圍籬：啟動驅熊行動，設定需日夜輪班 24 小時持續迫

近，每次兩人，持續驅離，使用聲光、疼痛刺激等，已準備好熊噴霧、

雷震子驅離槍等，驅使熊遠離電子圍籬處，然而執行成效取決於是否

能即時確認黑熊位置。 

五、 再捕捉規劃 

1. 啟動時機：侵入工寮、農舍、山屋、營地區域、造成果園農損、民眾

通報有滋擾案件、驅離無效、或驅離後進入下個果園區域。 

2. 設備：備有 6 個以上捕捉籠，以飼料、國外氣味劑及蜂蜜來誘捕，然

須居民及大量人力協助。 

決 議： 

三、 考量黑熊身體狀況，行政上仍須召開部落說明會、與空勤聯繫等，驅趕

及監測等準備工作，野放時程原則以 111 年春季為主，請東勢處綜整

狀況評估後決定。 

四、 驅離或捕捉依東勢處現行規劃原則辦理，倘後續再次發生滋擾事件，

視當下滋擾程度由林管處指揮者及工作小組逕予判斷進行驅離或捕捉。 

 

陸、臨時動議 

柒、散會（13 時 15 分） 
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與會重點發言摘要 

報告事項＜案由：有關東卯山黑熊之健康狀況，報請鑒核。＞ 

特有生物研究保育中心： 

王穎 教授：依照現在的時間點，黑熊生理上應該會密集進食將體重往上增加，依

照你們提供食物及照顧，黑熊體重是否能維持住或是往上上升? 

 

劉建男助理教授：711 年齡有估計過嗎? 野放要考慮年齡，進一步推估野放後繁

殖可能性。 

 

林良恭教授：剛說明有提及牙齒掉及磨損的問題，是否可以對此多做說明，與正

常豢養個體進食行為或進食時間有沒有差別。 

 

野灣野生動物保育協會(書面意見)： 

1. 依照 11.3 健檢結果，711 血檢顯示有白蛋白過低及貧血的狀況發生，是否有檢

查有無體內寄生蟲，肝臟超音波是否有確認，建議貧血及白蛋白調整後到正常

值再野放。 

2. 個體體重，體重走向是否下降，BCS 是否確認，是否為食譜更動導致。 

 

特有生物研究保育中心低海拔試驗站主任陳元龍： 

1. 711 於 1/23 第二次中陷阱後量測之體重，與 12/3 野放相比，體重增加，本中

心與東勢處討論可能是那段時間在滋擾部落時偷吃犬、雞飼料導致體重快速上

升，1/23 進入中心時體重約 90 公斤，50 天經歷 11 次手術，到低海拔試驗站

3/23 體重 86.4 公斤，約降 3.5 公斤，這段時間因傷口疼痛及緊迫導致每日進

食不超過 1.5 公斤，進食量少，但中心於本階段提供之食物多為高蛋白高脂肪

食物，3/23 到 4 月中旬進食量下降到 1 公斤以下幾乎不吃，4 月中旬後開始對

野外食物有興趣，五月中下旬恢復食欲，六月初開始，每日皆給予東卯山黑熊

4000 到 4500 公克食物（含雞蛋與少數肉類），相較於中心其他 4 隻圈養個體，
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每日提供 6 公斤食物，是否因為提供食物量較少導致這半年體重下降，但體重

下降的比例與在急救站時期比例差不多。自健康檢查之後，目前每日食物給予

7 到 7.5 公斤的量（肉類 400-500 公克），都有吃完，但提供比較多食物後進食

時間有拉長，一餐約 1.5 小時可進食完成，因此推測體重下降應該與食物不足

有較多關係，食物量給予到正常量，未來體重應該會回升回來，後續將再次健

檢，評估增加食物給予量後的體重變化。 

2. 年齡無估算，但上次討論估計約 10 多歲，本次健檢發現有輕微骨刺，牙齒磨

損偏向非天然磨損，這部分黃老師發言會比我們有公信力。 

3. 711 進食行為與圈養熊進食方式類似，但因牙齒磨損導致，較硬食物以大臼齒

磨，進食會花多些時間，除外進食方面應該沒問題。 

4. 711 有定期做驅蟲，且參照 109 年 12 月 3 日第一次野放前執行血檢，711 血中

白蛋白數值與總蛋白為（1.6/7.6 mg/dl），白蛋白數值與本次健康檢查結果一樣，

但在野放後 110 年 1 月 23 日血檢的白蛋白數值上升（1.7/8.4mg/dl），這應該

是因為在野外進食不少人為飼料導致，預估現在增加每日提供 711 的食物量，

體重及白蛋白評估一段時間後應該會平穩上升。 

 

黃美秀教授：上次會議有針對年齡跟各位報告，因為未拔牙無法準確估計年齡，

按照體重及生殖器只能斷定為成體，而牙齒損壞嚴重也難判斷牙齒狀況。 

 

姜博仁博士：美洲及日本有相關黑熊圈養的體重及血液相關資料，可查閱後比對，

作為參考使用。 

 

討論事項－案由一：有關東卯山黑熊之再野放地點，提請討論。 

主席羅尤娟組長：綜合各面相考量下，評估食物資源、棲地條件、是否有黑熊分

布、狩獵壓力以及人為活動的狀況，且因野放的考量是不希望東卯山黑熊再次回

到有人為活動的地方，初步彙整，巒大 181 林班是較適合地點，有關這部分東勢

處看法如何? 
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東勢林區管理處張弘毅處長：第一次會議大原則方向是野放，為專家評估結果，

而後續要考量野放因素有多個指標，目前組內已將最適合點評估出來，也將相關

優缺點給羅列出來，第一個我們還是要考量，在相同棲地條件的強況下，未來倘

若 711 在野外競爭條件不利情況下，可能還是會接近人、部落以獲得食物，因此

後續與社區部落關係、是否會滋擾部落、狩獵壓力，我個人認為是非常重要需要

考慮的條件，在這裡我們東勢處尊重各位的評估，但我們在意的地方，還請各位

專家並於考量，以上為東勢處補充。 

 

王穎教授：181 林班我對此熟悉，環境好及獵捕壓力小對於黑熊適合，再加上海

拔低及遠離公路，且此處草食動物多，如果要從這五個挑一個出來，從人為觀點

去看，我會覺得這是蠻適合的環境。 

 

劉建男助理教授：野放這樣的個體，個人覺得若可以找到配偶，有下一代產生才

比較有意義，如若放的這個地點本身有黑熊那就可以，蠻適合的，如若沒有黑熊，

讓他一個在那生存，那就要考慮一下，王老師對於 181 林班熟悉，想請問王老師

對此黑熊狀況是不是有些資料。 

 

王穎教授：丹大站早期做的研究關於熊遇到比較少，但後來整個丹大地區有看到

黑熊腳印以及糞便，以前也有人看到黑熊活動，再加上原住民在較深山也有相關

報告，所以看到黑熊頻度比以前似乎多一點，但與其他地方相比，算黑熊出沒較

少的地方。 

 

林良恭教授：我比較在意當地部落的意見，當地狩獵範圍大，且部落有四個，意

見多，如果發生滋擾，猜想會比在東勢更複雜，如果只考慮棲地不考慮未來其他

處理行政相關其他點，我會有點保守，覺得回到原來地方去，雪霸、大雪山一帶

那邊也有一定基因庫在跑，且本來就有熊出沒，如果在丹大單隻個體，在整個基

因交流或繁殖上較無助益。 
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姜博仁博士：野放比較重要的考量是 711 發生再次滋擾的可能性及周圍部落的態

度，就像剛剛劉建男助理教授所提到，如果野放地點對於族群無法有貢獻，那比

較重要的意義可能就是在於選擇環境比較好的棲地，讓他有機會可以生存，使之

在於未來有機會找到配偶，可能對於熊的福利稍微比圈養會再好一點。以剛剛東

勢處報告東卯山黑熊活動半徑有 26 公里，如果以 26 公里去畫，目前這幾個地點，

都可能接近部落，因此選擇考量就會變成如果接近部落後，部落的態度以及執行

驅趕時的難易度。就巒大 181 來說，距離部落較遠，往東側延伸有中央山脈做緩

衝地帶，於春夏天還是有可能跨越南三段至東部到黑熊較密集的地方，然而即便

選在巒大 181，距西側聚落區約 10 多公里，仍然可能有跑到部落如東埔等可能。

食物資源部分，由於黑熊活動範圍大，因此野放周遭的食物考量，建議未來可以

不只考慮野放地點，而係考慮以野放地點一定半徑內之食物、且除植物資源外，

可一併考量野生動物資源，會更有參考性，我認為這五個地點之食物資源皆足夠。

野放地點之海拔部分，因為黑熊活動範圍大，在於過去經驗海拔並不是比較大的

考量因素，由於活動範圍大，海拔可快速轉移，所以我讓為首要需要思考的是野

放後對於族群的繁殖貢獻度到什麼樣的程度且是否為需要在意的議題，由於 711

是公熊，相較於族群貢獻度來說，多一隻或少一隻公熊，對族群貢獻度可能不大，

若是母熊則比較需要考量。其次則為需要針對再次滋擾的可能性及後續處理和周

圍部落的態度。相較於巒大 181，北部的馬洋池營地棲地條件也很適合，黑熊族

群密度較巒大高但比玉山低，但會有比較高的滋擾可能，啟動在捕捉的可能性也

不低，以上意見提供參考。 

 

臺灣黑熊保育協會：在於自評項目，在狩獵壓力項目這點來看，玉山自評是有的，

其他四個點是沒有的，但亦須考量玉山目前黑熊族群密度最高，所以可能相對的

狩獵案例出現比例較高，丹大區域可能是當地少看到熊，但不代表沒有狩獵清況

發生，再來個人覺得，玉山區域對於保育推行的時間較長，民眾對保育共識可能

比較成熟，放這，溝通上可能比較快速可與居民達到共識。 
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李玲玲教授： 

  先前沒參加過會議，所以尊重過去的決定，在還沒決定地點前，建議可由其

他角度觀點如風險評估部分去探討，風險評估就是將從對棲地條件、食物資源等

項目評估，轉換為預期這隻黑熊後續會造遇到的事，包含死亡原因及機率，是否

因食物不足、誤入陷阱、無法謀生等，另加上我們預期人獸衝突的機率多大，這

點則與山友、附近住民等有關，風險評估是去評估這些不好的事件？是屬於什麼

類型？事件發生機率有多大？還有進一步可能造成那些影響？我們是否對於這

些可能發生的事有準備作業？以至於真的發生時，是有所準備且可應對的。 

  做風險評估的優點是可讓我們在做決定前確認已經都有考慮到這些重點，我

們做決定後，也大致可預期發生的事情且預作準備。我們皆可儘量地做準備，但

問題是事前資料的蒐集和預期是否真的可以照我們所想，除此之外，動物本身的

個性及狀況也是影響評估的重要依據。另風險評估也需要考量動物的未來發展及

操作人員的風險。 

  我個人預期這隻黑熊未來與人衝突機會蠻大，原因是因為過去經驗還有這隻

熊的個性還有他的身體狀況，我們顧慮的山屋或人類聚落距離這些，我認為直線

距離對此黑熊影響不大，牠應該是屬於當地有食物吸引誘因，就會前往。 

  在影響人機率大的情況下，可能被他影響的人對此想法就比較重要，山友係

自行入山，幫他們做好準備預防及宣導即可，應優先考量附近居民意願，以現在

評估資料來說，玉山區域不清楚狀況，巒大附近居民接受高，然而居民是否真正

清楚風險，我們幫他們做的預防工作是否現在可做評估，要想我們的人員不可能

一直在那邊，我們有沒有幫當地民眾做好準備，就地點選擇上，若民眾遇熊衝突

的風險可能是低的地點外，則是我覺得首要的選擇地點，其他棲地的部分，熊於

台灣山林應都可以找到適合的區域，依照國外經驗，每隻熊個性不同，我們只能

盡量準備，本次事件後，建議應蒐集更多有助於增加未來遇熊救援之野放考量的

資料，以精進執行能力。另建議針對風險評估的角度進一步對野放地點評估來精

進修正。 
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黃美秀教授： 

  感謝林務局對 711 的努力及心力，還有以上這些分析，經過這幾次事件，林

務局在野放處理方面也有很大的提升。 

  針對地點的選擇，我做其他補充，這隻熊跟一般小熊野放不同，需要多做風

險相關評估，風險評估有涉及到有滋擾事件後野放地點的列入考量，以這隻熊狀

況來說大家都有提到他生存的問題，第一次研究捕捉繫放就有這個牙齒狀況就是

如此了，特生有提及硬食物進食問題不大，還有活動靈敏度也沒問題，如果放出

去的時間點，當地的食物恰當，此隻黑熊的生存能力不太是問題。 

  剛有學者提到野放要考量到繁殖，但我認為野放目的不只有繁殖，基於動物

權，如果此熊明明可以於野外生存，牠基本上也有牠的生存權，因此若野放地點

考量係聚焦於要野放於可增進族群繁殖的角度，不同人有不同意見。我比較大的

考量，巒大丹大地區，以 10 年前全島調查，此處熊的密度是相對低的，其他學者

也提及此處是潛在分布區域，但相較大雪山、玉山，相對黑熊分不少，這是大家

要思考的，環境適合但熊密度低，是有其原因的，評估表有提到該地狩獵活動盛

行，可能不只是要做宣導而已，面對非選擇性狩獵上如山豬吊等，不是宣導可處

理，在風險評估上，如若熊又中陷阱，對管理單位和黑熊來說都不是好事，這也

是我對此地點保留態度的原因，給大家參考。 

  此外以國外經驗，每隻熊個性不同，風險評估管理就是要做最壞打算，熊是

有返家可能（回到原來棲息地），我評估該區直線距離上約 40 公里而已，距離上

仍是可到的範圍，因此地點選擇同是要配合強化宣導，需要選擇地點也需考量若

熊有狀況要處理時，管理單位是否有量能做不同單位的協調處理。 

  居民的意見部分，以國外的例子，若問民眾說是否支持黑熊保育，大家都支

持，但若問放在你家附近好不好，大家都會持保留態度，玉山當地由於南安小熊

及玉山區域長期執行黑熊研究，當地居民對於熊接受度較高也較好協調，其他地

方我就不確定了，亦提供與會學者參考。 

  地點選擇亦包含山屋的管理，由於山屋管理是可掌控的，只要封鎖山屋一段

時間內禁止遊客進入，減少食物來源，熊就會少滋擾行為了，相較若熊進入民宅
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或是住宅區產生問題較大，不可能叫民眾搬家，以上提供補充參考。 

 

國立臺灣大學朱有田教授：大部分學者已提供非常多面相討論，針對野放地點我

沒有其他意見。 

 

玉山國家公園管理處郭純棻課長： 

1. 在專家學者都評估不影響登山遊憩及黑熊族群競爭且適合野放的狀況下，如若

東卯山這隻黑熊要野放到玉山園區內，我們尊重專家學者評估及建議，希望後

續可遵循南安小熊的野放模式，並以新岡八號停機坪為野放地點。 

2. 本次野放前中後作業，我們建議應由林務局主導，玉管處可會配合於野放後停

止有關瓦拉米地區登山活動申請兩周左右，也會加強無痕山林保育宣導。 

3. 在野放後續，由於這隻熊過去黑熊有滋擾情況發生，野放後之監測及滋擾等緊

急應變措施以及通報，希望林務局妥為研擬規畫，以利我們未來兩單位合作。 

 

南投林區管理處楊曼蕾課長：我覺得依照林良恭老師所說，我們處也有狩獵壓力，

另外給予我們詢問當地居民時間不長，這樣我覺得問卷的代表性不足，會有問題，

我覺得應該要有部落會議，如若部落沒反對意見，我們處當然配合，另外因本處

沒有處理熊相關經驗，那相關配套跟準備，希望東勢處先做主導，而我們負責引

導配合，如若後續產生人獸衝突還是以東勢處為主導。 

 

主席羅尤娟組長：狩獵這個問題普遍存在各個山區，後續需要加強部落居民宣導

對於熊的觀念及遇熊處理和精準式獵具的推動，後續皆應進行加強部落溝通，無

論野放到哪邊都需要執行，相關準備及協調我們後續會處理。 

 

王穎教授： 

1. 這隻熊是公熊，年紀有點大，牙齒又不行，與其他公熊競爭是較弱勢可能會受

到排斥，我們放此隻黑熊的重點應為建立未來執行模式，放了是否能存活這是

最重要的，本隻黑熊對於野外族群繁殖這點貢獻是不大的，另若棲地食物如果
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充足，熊會待在一個區域，所以低海拔環境是相對優於高海拔。 

2. 如果放的地方是需要花一段時間才能抵達的，考量現在老獵人已凋零，陷獵較

少，狩獵方式以道路兩側槍獵為主，尤其在丹大區域係以公路兩側獵捕為主，

縱使因祭儀進入傳統領域，也係以槍獵為主，但如若因食物不足往低海拔，到

農地附近就可能比較有問題，但這是無論到哪邊地方都可能會面對到的問題，

因此重點在於當地居民是否能接受，須找出可以協助居民的方案，且沒有真正

答案，以後熊越來越多，這會是我們要面對的課題。 

 

劉建男助理教授：後續監測很重要，黑熊野放後是否存活，存活多久，衛星發報

器也許是好的選項，但可能沒那麼穩定，這次會用到 VHF 人力去追嗎？有沒有

規劃團隊去做，現在這點要討論嗎? 

 

主席羅尤娟組長：這個這此先不討論，後續有規劃中。 

 

林良恭教授：以日本那邊相關經驗，這隻黑熊照理是不會野放的，如果是以「要

給牠機會」這樣的觀點出發，應該將他放在熟悉的地方，日本要求要放距離人為

居住環境 20 公里以上，熊熟悉環境，對熊壓力小，且當地的團隊對於環境也熟

悉，這樣有狀況比較不會手忙腳亂，南投林管處應該難招架，我還是考慮到東勢

轄區放較遠一點的地方，如雪霸一帶，對後續處理較容易，監測也有過去團隊在。

181 各位也不熟，這是後續的問題但要放所以要考慮進去，大家如果要於 181 野

放我也不會有意見，因為這是大家共識決議的結果，但仍建議多加考慮下因為這

隻熊本來就不應該放，要放放在熟悉地點比較不會有壓力。 

 

東勢林區管理處洪幸攸課長：當然要放在原來棲息地會對熊比較好，大家都有討

論到一點，然而當地居民的態度這點這是我們主要考量，當地居民代表在第一次

會議結束新聞稿出來的時候，就有不少當地居民代表明確表示不支持不贊同野放

回原棲地附近，這個部分是我們最主要考量顧慮的部分，因為我們需要尊重當地
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居民意願。 

 

雪霸國家公園管理處（書面意見）：有關評估地點馬洋池營地，因位於大霸北稜登

大霸線必經地區，若黑熊野放於該區，對於登山客有安全疑慮，建議於其他評估

點野放。 

 

李玲玲教授：倘若野放在巒大這邊我沒意見，建議確認後續工作內容，應以風險

評估的角度思考，對後面處理會比較有幫助，風險評估就是把大家關切的意見放

在同樣架構去看，例如說巒大滋擾機率低，但熊因捕獵或其他因素，死亡的機率

可能相對高，放在原地則死亡機率低，但與人衝突風險相對高，所以總結不同地

點，導致的不同風險類型及程度都會有所不同。因此建議應比較各地區的風險，

我們要遇到最難接受最壞的狀況，再去確認，可能可做更綜整的考量，我個人也

覺得不適合野放，動物權的部分，人所謂「好死不如賴活」，自由的再外面死掉或

是在圈養環境下不是很自在的生活，先不提是否有野外基因貢獻，但對於圈養族

群基因貢獻是否存在？我目前還是比較不清楚本次黑熊野放之最優先目的是什

麼？目前野放的執行，是否有達到最優先的目的的需要，依照目的前提去採用風

險評估的方式，分析各地點面臨的風險及採取措施去降低風險，使風險再比較之

間是最佳的狀況，這樣一系列的邏輯去思考後，確認熊和行政單位是否都準備好

了，大家對於在那野放才會比較好的判斷，未來如果發生任何問題都能面對，是

較佳的結果。個人之所以沒有強烈的反對這隻熊的野放，是因為這比較像是一個

try and error 的案例，這隻熊的狀況是否符合我們預期的結果走？如果皆按照我們

預想的考量過的風險走，很好，代表我們先前的考量還有準備都是正確的，但如

果不如我們預期發展，而有發生更多狀況，就是以此做為蒐集資料獲取經驗的過

程，我們無法預期會怎麼走，只能盡可能的作更多的設想及準備，為未來累積更

多的經驗。 

 

劉建男助理教授：建議是否有一個次優先地點來處理後補，我覺得玉管處瓦拉米
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還不錯，如果當地不反對就蠻適合的。 

 

鄭伊娟科長：有關次要點選擇上，現在大家看起來玉管處地點是不錯選擇，然而

玉管處已說明後續野放作業是由林務局主導，但後面也有監測還有滋擾問題，而

東勢處與玉管處距離遙遠，東勢處轄區大，以人力考量下，也不是只有黑熊這項

監測及驅趕的業務，如若環境好，黑熊狀況好，如果 711 到這後，玉管處能有全

力配合，也願意共同來做監測及滋擾處理，我相信東勢處會全力配合，而剛剛郭

課長也說了只能提供行政協助，所以這部分次要點野放這點，再看看能不能後續

再做一個討論。 

 

案由二：有關東卯山黑熊再野放後之驅趕或捕捉等預備方案，提請討論。 

東勢林區管理處張弘毅處長：野放時間考量部分，由於 711 個體狀況仍有白蛋白

數值低下的狀況，需要補充，且因後續仍有部落溝通等野放前置作業需安排，另

考量冬天季節食物較缺乏，極易造成此熊再朝人為環境尋覓食物，本處建議於春

天再進行野放。 

 

劉建男教授：野放時機點接近春天會比較好，但還需考量特生中心圈養量能問題，

但目前看起來再養一段時間使身體更好些是好事。 

 

臺灣黑熊保育協會： 

1. 對於野放時間點，張處長所提冬季接近人類活動區這點，我保持保留態度，如果

不考慮熊身體調理下，我會建議盡快野放，因為殼斗科果實成熟季節最晚為 11

至 12 月。 

2. 對於捕捉驅離時機點，我覺得不要有框架，彈性一點，因為這可能與臨場狀況處

理，因為他可能進入電子圍籬區域，但沒滋擾的情形，那就不一定要驅離，這可

能可以授權給工作小組去應對。 
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姜博仁博士： 

1. 熊在冬天之前要攝取大量能量，會積極尋找食物，可能會因此又回到人類區域，

除非他身體良好或馬上可找到充沛食物來源，無論流程再快，決定野放也會落

在 12 月下旬，那時已經少殼斗科果實，所以我覺得在於春天野放會比較妥當，

但對於春天野放有豢養太久的問題，所以如何對人類負面訓練要加強，以及對

於食物選擇訓練更偏向接受天然食物則需要考量。 

2. 在於驅離這點，我會想法類似臺灣黑熊協會想法，保留彈性因會有很多不確定

性，包含在電圍網區域躲貓貓這算驅離成功嗎?還有安全性問題，這些都有不

確定性，如果沒有進入農地或者進入農地遭成農損，而局內是否對於農損有補

償計畫而使農民可以接受，有諸多考量，因此建議做些彈性選擇，我們是否可

以接受入侵次數一兩次，細部項目可以之後再討論。 

 

特有生物研究保育中心詹芳澤研究員：雖然目前蛋白質低下，但狀況是可以野放

的，然而這隻動物野放，大家如此擔憂，站在獸醫師角度，將他收容起來很簡單，

對於單一個體，大家付出那麼多行政資源，在反而我們尋找救傷資源困難，在救

傷及復育物種上很難平衡，尤其熊隻的關注度很高，每個人卻又都擔心，事實呈

現這隻黑熊牙齒如此了，如果野放評估地點附近民眾反映多，我們還要野放嗎？

當然牙齒機能在獸醫師角度評估是可以的，但我們不能不把與人衝突考量進去，

在這邊建議，於部落溝通時如果部落疑慮很大時，是否考量長期收容而不野放。

我不是因為喜歡他想留，但看到大家如此思考，我認為要跨出另一個角度思考，

如果真的沒辦法野放，我們就要規劃另一個方向，由於野放或長期收容，對於照

養上的方向慧完全不同，如若在地居民不能接受，要儘早決定是否收容，以及收

容須做什麼處理以發揮他的價值，不燃我們花費太多資源在這。 

 

特有生物研究保育中心低海拔試驗站陳元龍站主任： 

1. 針對這隻 711，我們事實那有兩組人進行一個是既有收容黑熊，另一個則是針

對這隻黑熊狀況，這兩個處理操作是不一樣，我很早也跟東勢處及局內說，盡
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早野放對他是最好的，但後來因疫情等延誤了，不過也還好，因為慢慢傷口復

原，剛剛有些委員提到在明年春天野放，如果決議如此我們盡量配合，我們能

做的方法盡量不讓對我們對此產生依賴和適應。 

2. 另外上次健檢完有幫他上衛星發報器，由於他個體偏小在於發報器不夠緊，

所以有在觀察狀況，這段時間沒有弄掉發報器的行為。但各位委員有想到，我

相信處裡想盡量處理好，萬一如若野放第 1、2 天發報器掉了，所有規劃就完

蛋了該如何處理。 

3. 剛剛很多委員說民眾接受度是最重要的，如果民眾一直無法接受，我們那邊

也無法有把握一直以這種方式照養，如果我們一直找不到地點，我們就要以

另外一邊去思考，我們後續也比較好照養處理。 

 

李玲玲教授： 

1. 大家都提出很多意見，但根本的問題就是這些都是假說，所以這都是大家在學

習在累積資料，我完全從人的角度去思考這件事，實務執行工作者是最關鍵的

人，我覺得要尊重東勢處需要準備的工作及覺得最適合的時間，依照這頭熊本

身狀況還有條件，現在野放產生的風險是相對低或高？若風險相對低，但現場

沒有準備好，也不佳。春天部分如果風險沒差多少，我會支持執行人及當地住

民工作準備好再野放。 

2. 在於電子圍籬及啟動驅離時機點，要看過去黑熊移動速度上是否有明確緩衝點，

還是真的已經知道他靠近時，他就已經過來了，所以我不能提供一個精準數據，

一方面要看過去經驗，一方面是保留彈性，可能視現場工作人員啟動驅離或捕

捉的原因合理及現場判斷合理就能接受，這也是一些相對累積之資料，能作為

我們未來參考基礎點。 

3. 現在如果我們野放地點挑在不是原棲息、不熟悉、黑熊不多的地方，是否未來

會有返回原棲息地的環境的行為，以這隻動物條件我也覺得不應該放出去，但

行政單位既然願意花資源投入，那我們至少要將他以蒐集資料方式進行，我們

可以盡可能蒐集些我們想知道但不知道的數據，得到我們未來參考資料，如果

異地野放沒問題了話，有存活也沒跑回原棲地問題的話，林務局就能思考如果
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未來有熊還有甚麼地點適合，如果有不少問題，就能知道之後野放要以原棲地

去野放做思考，我覺得要將大家提出的問題盤點下，有多少內容是野放熊後，

有助於我們未來再熊處理上累積資料，我覺得這才是最重要的一點。 

 

朱有田教授：時機點林管處及黑熊保育協會都有提供意見，就像依照執行團隊去

判斷會比較恰當的，至於野放地點都有優缺點，我們過去沒這樣熊的身體狀況，

沒這狀況黑熊去野放，團隊對此可獲經驗，或許可以獲得黑熊再引入棲地的經驗，

這所有都在學習當中，但這如林良恭老師所說與當地居民反彈也要考慮，我這邊

立場，我支持工作團隊想法，至於野放地點我沒甚麼看法，時機我則尊重野放團

隊的決定。 

 

黃美秀教授： 

1. 我回應詹芳澤獸醫師的問題，這隻熊林務局花了不少心力在上面這是不容易的，

我相信也是想藉由這次機會，把操作流程及經驗建立起來，才會花如此多精力

在上面，希望在之後處理相關議題，能更有經驗更能更上手。 

2. 野放時間東勢處有說 711 秋冬會下山，依照生物學去講，這不完全正確的，依

照過去個體並不是所有黑熊如此，以當地食物資源有較大關係，東勢熊以當地

環境資源鑲嵌地景也有些農地及食物有關，所以當我選擇不同地方野放，熊下

山在某種程度接近部落我覺得這有些形容不恰當，詹醫師有說這隻熊現在放也

OK，我覺得甚麼時候放我沒意見，但我覺得要考量兩點，以熊本身越早放越

好，因為這隻熊已經關很久了，造成圈養團隊要維持他健康體態以及怕人是有

衝突的，當然要考量野外環境資源，但也不是野放越早越好，也要看環境及單

位準備狀況及準備時間，這兩點我覺得都要考量。 

3. 春天食物相對是較低品質的，食物較稀少，果實少以嫩莖葉為主，熊養的肥肥

胖胖放回去，也要考量熊關很久行為改變要考量，不是把熊吃飽放回去這樣，

這點可能造成另一個風險－頸圈掉，南安小熊是一個例子，如果要繼續養，我

相信特生這邊可以維持好他的野性，如果野放時評估不怕人，可做負面制約，

至於電子圍籬及驅趕行動，我個人建議，這隻熊要做風險管理的應變小組，監
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測之餘保持機動下做彈性的決策，這樣就可以現在不做驅趕決定，SOP 取決於

各種狀況，山屋及部落距離也會依照驅趕方法及驅趕人的量能，這不是靠多遠

就要驅趕的方式能處理的。 

 

國立屏東科技大學保育類野生動物收容中心陳貞志教授（書面意見） 

1. 首先表達非常肯定林務局，特生中心及各林管處對此黑熊個體在教傷過程及野

放準備上的用心及努力。 

2. 依據過去台東林管處野放黑熊 Mulas 的追踪結果顯示，黑熊於野放至非原活

動區域後，需經過長達 3-4 個月的探索期;此外，在冬季時多數時間為不活動

狀態，顯示個體在入冬前需要補充大量的食物熱量，如於冬季野放，可能極不

利於個體之環境適應及存活。因此，建議於春末或夏季進行野放。 

3. 野放地點之選擇建議仍應以該個體之分布範圍中具有黑熊族群分布之中海拔

適合棲地為主要選項，以避免因為人為因素導致之基因及病原交流。 

4. 由於選項之野放地點多為偏遠且地型複雜，建議仍以 GPS 衛星追踪為主要選

項。 

5. 由於該個體有多次接近人為活動場所，並有主動利用部落食物資源之行為，建

議應用 GPS 項圈於野放區周邊部落或高人為活動環境（如山屋）設置電子圍

籬。以提早對個體接近部落或山屋時進行應變。 

 

臺東林區管理處徐惠君技正：提供野放經驗，現在決定野放地點是需空運的部分，

空運部分有很多協商處理，申請到正式執行要約兩個月，是需要一定時間作業的，

這點給予參考，在野放崁頂黑熊就有遇到直升機異常的問題，對此要有配套設施，

另外提供給東勢處及南投處在劃設電子圍籬來參考，崁頂黑熊野放後有進入電子

圍籬有約一個月時間，但在這一個月，台東處有建立 SOP 及密切觀察，但這個月

黑熊沒有侵犯任何部落及滋擾行為，這部分提供給東勢處及南投處參考，後續需

要運送相關資料做法臺東處可提供。 

 

東勢林區管理處張弘毅處長：我們為什麼會提，啟動時機及再啟動的時機點，理
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論上這隻熊應該還會在滋擾部落，所以大家才會那麼擔心和需要花很多時間討論，

如果以我們上次野放後啟動時機來執行，我個人覺得太緊縮，承蒙李老師所提，

這次野放我們會有數據的蒐集，非棲息環境是否適合棲息或者反而產生更多問題，

我們之所以會那麼需要討論再捕捉時機點，係以我們 711 第一次野放滋擾經驗來

看，在驅趕期間，711 都不會離開果園及飼料來源，倘若他在當地類似的行為模

式會很快出來，將造成當地部落反彈，因此東勢處才認為倘若再次出現類似行為，

大家要思考其實就是問題熊，在有滋擾部落就要立即處理，避免我們部落溝通跟

外界說明還有執行單位的困擾，711 是我們東勢處的熊，我們也是十分關心及在

意這隻熊。 

 

姜博仁博士：711 上次野放時間為 12 月 3 日，差不多現在時間點，剛野放時以他

自己情況來看，他有進入雪霸國家公園，但到最後還是避開雪霸國家公園等環境，

進入到高地果園部落來找尋食物，因此大家才會擔心他會不會後續又這樣趨勢，

造成滋擾可能性比較高，這個因素導致牠的野放地點及後續操作會跟其他熊有不

同考量的地方。 
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