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摘 要 

臺灣黑熊(Ursus thibetanus formosanus)為亞洲黑熊分布在臺灣的亞種，

在臺灣野生動物保育法中列為瀕臨絕種等級，受棲地破壞及各種人為活動

干擾等影響，使其分布受限而數量稀有。另有鑑於頂級食肉動物的消失可

能會導致生態系統連鎖效應，有關臺灣黑熊的行為、棲息地選擇和分布的

研究，以及據此對其保育狀況的持續評估相當重要。 

物種空間分布地圖是評估受威脅物種的野外族群狀況的關鍵要素，可

以用來認定優先的保育區域或族群分布隔閡，然臺灣黑熊全島地理分布圖

已超過 10 年以上尚未更新。本研究旨在以全面且系統性方式收集 2011 年

至 2023 年 7 月 31 日期間黑熊於全島的出現紀錄，隨後以 MaxEnt 物種分

布模式搭配與黑熊重要生態棲位相關的 12 類環境因子建模，以預測合適

棲息地範圍，即潛在分布地圖，並分析影響的重要因素。 

本研究從 10 種不同的來源收集 1,838 筆有熊資料，涵蓋 706 個 1×1 

km2有熊格。有熊格有 88%位於國有林事業區內，57.5%的有熊格位於中央

山脈保育廊道中。MaxEnt 預測結果顯示，訓練及驗證模式的 AUC 值分別

為 0.87 及 0.85，模型適合度良好。二元預測分布圖顯示黑熊潛在分布面積

有 11,229 km2，占全島面積 31.4%。影響分布模式預測力較重要度環境因

子包括與中央山脈保育廊道距離、海拔、與道路距離，以及農地距離。 

相較於前期(2000-2010 年)的有熊預測分布圖，本期預測黑熊潛在分布

區域面積有增加，然明顯增加的主要於低潛在分布區，而中或高潛在分布

區的面積則變化不大。本期預測黑熊潛在分布範圍於中央山脈保育廊道外

圍的東部和西部地區有不等程度增加的趨勢，而在北臺灣相較南臺灣有較

多面積由潛在分布區轉變為預測無熊分布區域。 

本研究亦透過通報平台搭配半結構式問卷，蒐集人熊相遇的情境資料，

共紀錄 236 筆熊目擊事件，未有任何黑熊攻擊人的明確情事。熊目擊事件
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大多數發生在短距離內，<20 m 佔 48.0%。在熊有注意到人的紀錄中，高

達 85.7%的熊採取迴避行為，僅有 12.2%表現防禦性威嚇行為，且威嚇後

隨即離開，其中母熊帶領幼熊時出現顯著較高的比例的此類威嚇行為。人

遇見熊未必導致會人熊衝突，然亦有 14.1%的受訪者表現出極端迴避行為，

唯當下近半數的熊已採迴避行為；有時熊也會出現於人為環境或設施附近

(n=133)，而造成具體滋擾的紀錄僅 15.8%，包括破壞山屋或研究站(n=7)，

以及農地的家畜或農作(n=14)。 

根據二期有熊點位和潛在分布地圖預測之比較結果，本研究建議針對

本期黑熊潛在分布範圍減少，以及預測有熊分布然有熊點位資料卻缺乏或

大幅減少的地區，皆可加強未來較大尺度的族群監測資料收集，以釐清族

群是否可能衰退，並瞭解可能原因。同時為提高模式預測力，可持續提升

影響黑熊分布的重要自然和人文環境參數的品質，如狩獵或遊憩壓力，重

要季節性自然食物資源的分布等。在棲地經營管理上，則可強化保護區實

質的棲地品質(包括生物間的交互作用)和適當減少人為干擾，並提升無論

是保護區內或以外地區的合適棲地的連結度。最後，持續透過正確人熊互

動關係資訊的教育推廣，提升社會大眾對台灣黑熊的認識和容忍度，以及

加強相關經營管理策略施行的成效評估和調整改善，皆有助於人熊共生和

保育目標的達成。 
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壹、 前言 

一、物種之地理分布範圍 

物種的地理分布是衡量生物多樣性的重要標準，包括設定和監測物種

保育狀況或等級(conservation status)，乃保育及經營管理的必要資訊(Elith 

and Leathwick 2009; Franklin 2010; Guisan 2013)。這也是確定高生物多樣性

區域(Cai et al. 2018)，以及追蹤生物對氣候變遷的反應(Porfirio et al. 2014; 

Biber et al. 2020)的重要資訊。物種的空間分布是評估保育等級的重要指標

之一，準確的物種空間分布現況地圖為評估受威脅物種的野外族群狀況的

關鍵要素，可以用來認定優先的保育區域及族群分布隔閡(Boitani et al. 

2011)。 

釐清物種的分布範圍變化，亦可以瞭解此族群的空間變動趨勢，以作

為保育狀態的一個指標(Wilson et al. 2004; Mason et al. 2021)。就某種程度

而論，分布的變化可以反映物種族群大小的變化，其中個體的活動範圍有

最小的重疊程度(Franklin 2010; Lee-Yaw et al. 2022)。用於有效推斷族群變

化的範圍圖必須及時、相當準確且可重複。然而，依賴分布變化的一個風

險是它們可能反映數據或調查方法的差異，從而掩蓋了真正的族群變化

(Mason et al. 2021)。因此，分布範圍圖對於瞭解熊的活動範圍雖然很有用，

但欲依賴它們來衡量族群變化時，則需要非常謹慎(McShea et al. 2022)。 

國際自然保育聯盟(International Union for Conservation of Nature and 

Natural Resources, IUCN)紅皮書(IUCN Red List)是重要的保育工具，國際自

然保育聯盟物種存續委員會(IUCN Species Survival Commission, SSC)的專

家小組原則上每 10 年重新評估物種分布，以明確闡述每個物種保育狀況

(IUCN 2012)。在紅皮書中，採用 5 個標準對物種滅絕風險進行分類，包括

對現狀、威脅和族群趨勢的評估等。但對於大多數物種來說，這些標準鮮

少被明確地量測，而是經常使用一些指數或替代變數。然所有 5 個標準都

可能涉及到地理範圍的測量(McShea et al. 2022)。每個物種的描述資訊均包
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含分布範圍圖，因此經常被保育界視為是「官方」分布，並且在日後重新

評估的過程中，常被用來當作族群變化的衡量標準(McShea et al. 2022)。由

此亦可見此資訊的重要性，但如何確定單一物種的分布卻沒有明確描述。 

亞洲黑熊(Ursus thibetanus)廣泛分布於亞洲 18 個國家，但普遍都面臨

盜獵、熊產製品的商業買賣(如熊膽、熊掌等)、加上棲息地的喪失，該物種

的分布範圍大部分都正在減少(Garshelis and Steinmetz 2020)。在 IUCN 紅

皮書上列為易受危物種(vulnerable species, VU)(IUCN 2021)。熊類專家繪製

其分布範圍的過程可以達到 2個不同的目的：(1)提供當前族群狀況的指標，

特別是熊居住在何處、佔據範圍的面積、孤立族群和族群之間的分隔區，

以及不確定的區域；(2)作為監測工具，提供分布範圍隨著時間推移的縮小

或擴大的估計，以及這些變化發生的位置(McShea et al. 2022)。 

目前國際自然保育聯盟確定受威脅熊類的地理範圍的方法大多依賴

專家意見，這不僅難以量化，且每次評估審查時因無法採相同的專家意見，

而難以可靠的重複進行(Fourcade 2016; Garshelis and Steinmetz 2016; Merow 

et al. 2017)。這也是目前國際自然保育聯盟熊專家小組 (Bear Specialist 

Group)繪製各地區熊類分布範圍圖的困擾。當被專家用以評斷的資料沒有

被提供時，不僅欠缺驗證的過程，也沒有標準方法將存在或出現(presence)

的點位推斷為佔據區域(occupied area，即距離某個出現點多遠的區域仍可

被視為「現有 (extant)」(Garshelis and Steinmetz 2016)。 

有效的野生動物經營管理繫於能夠瞭解和預測動物對棲息地的需求。

評估受威脅物種的野外族群狀況，並且制定有效保育策略，需要仰賴精準

的目標物種的空間分布(Boitani et al. 2011)。因此，對於保育受威脅的物種

如臺灣黑熊而言，所需採取的積極保育行動包括瞭解現有族群的地理分布

範圍，以作為未來可能進行重要棲息地復育的位置及方式的選擇，以及評

估各種開發或環境變化對於族群的潛在影響的重要參考(Palma et al. 1999; 

Anderson et al. 2004; Hidalgo-Mihart et al. 2004)。 

動物的分布一般並非呈現逢機的型態，而是與棲息地中的環境因素存
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在著某種程度的關係。傳統的調查方式常受環境、人力、物力、財力、時

間上的限制，很難在短時間之內完成有關物種大範圍分布的全面野外調查，

以提供完整的動物分布資料，尤其是密度低或活動範圍廣大的種類，例如

熊科動物。而近年來許多研究者使用各種數學統計方式，利用若干重要的

環境因素建立野生動物的棲息地模式，預測該物種在尚未調查的地區的可

能分布情形，此法不僅可以彌補野外調查研究的不足，也及時提供了野生

動物保育和經營管理於決策上的重要資訊(Guisan and Zimmermann 2000; 

Kobler and Admic 2000; Glenz et al. 2001; Mclellan and Hovey 2001)。 

二、物種分布預測模式 

近年來物種分布模型的發展迅速，不斷有學者開發新的分布模型，以

及對既有模型的最佳化。物種分布模型(Species Distribution Model, SDM)為

利用統計方法或是電腦演算法，計算物種分布的點位與其環境因子之間的

關係，再將此關聯性投射於地表。由於對生物多樣性地理分布資訊的需求，

以及遙測資訊(Remote Sensing)、全球定位系統(Global Positional System, 

GPS)、地理資訊系統(Geographic Information Systems, GIS)和統計方法等技

術的發展，物種分布模型在近 10 年來已迅速的發展及應用(McPherson et al. 

2004; Franklin 2010)。加上隨著網路的便利普及，以及生物多樣性資料庫的

進步，精細的物種分布資料取得不再是難事，物種分布模型結合了物種出

現紀錄以及環境因子，也能準確的預測物種的地理分布範圍(Peterson and 

Stockwell 2002; Peterson et al. 2018)。 

野生動物棲息地的選擇除了受到食物資源豐富度以及相關物候環境

影響之外，人為干擾也是關鍵因素。物種分布模式大致可分為 2 類，分別

為：(1)有(presence)；(2)有/無(presence/absence)。只需物種出現之模式，適

用隱蔽、密度低之稀有物種，動物出現紀錄可藉由野外調查和其他如訪談

等方式獲得，而沒有出現的資料很難獲得，沒有發現物種在某一區域之活

動跡象，並無法輕易確認此區域是否沒有此物種出現(Viña et al. 2010)。因

此，近年來只需物種出現紀錄之模式迅速發展，如基因演算法(Genetic 
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algorithm for rule-set prediction, GARP)、最大熵演算法(Maximum Entropy, 

MaxEnt)。 

於物種分布預測模式上，通常只需物種出現紀錄的模式常會有較高的

超算(commission)情形(Elith and Leathwick 2009)，而 MaxEnt 模式具有穩健

性(robustness)之特色，且藉由正規化(regularization)的步驟，限制過度配適

的情況發生(Phillips et al. 2006; Phillips and Dudík 2008)。在回顧了大約 150

項比較分布建模技術性能的相關研究後，與其他建模技術相比，MaxEnt 被

視為是目前最可靠的物種建模技術之一(Hernandez 2006; Guisan et al. 2007; 

Pearson et al. 2007; Wisz et al. 2008; Costa et al. 2010; Marini et al. 2010; Gastón 

and García-Viñas 2011)。此模式近年來在亞洲也常被應用於各種熊的研究

上(Doko et al. 2011; Nazeri et al. 2012; Puri et al. 2015; Su et al. 2018)。 

三、臺灣黑熊之地理分布 

臺灣黑熊(Ursus thibetanus formosanus)為亞洲黑熊分布在臺灣的亞種

(Nowak 1991)，在臺灣野生動物保育法中列為瀕臨絕種之等級。由於各項

人為的開發和活動干擾，以及棲息地破壞，相較於歷史上的豐富度和分布，

臺灣黑熊已變得更加稀有和受到更多侷限(Wang 1990；王穎 1999；2000；

Hwang and Wang 2006)，目前族群估計為數百隻(Hwang and Wang 2006；林

容安 2013)。有鑑於頂級食肉動物的消失可能會導致生態系統連鎖效應，

例如中型捕食者和獵物的釋放(Terborgh et al. 2001; Ripple and Beschta 2006; 

Duffy et al. 2007; Brook et al. 2008)，有關臺灣黑熊的行為、棲息地選擇和

分布的研究，以及由此產生對其保育狀況的持續評估，對於臺灣生物多樣

性的保育和研究而論，可謂當務之急。 

此外，臺灣黑熊為臺灣唯一現存的大型食肉目動物，活動範圍廣大，

保護其棲息地可以連帶保護活動範圍內的共域物種，是為庇護物種

(umbrella species)，有助於有效的維繫生物多樣性。對於受威脅的物種如臺

灣黑熊，掌握該族群的分布現況以及分布範圍變化，瞭解限制其分布的原

因，將可以提供未來可能進行重要棲息地復育的位置和方式的選擇，以及
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評估環境變化對於該族群的潛在影響。 

最早期的臺灣黑熊調查研究始於王穎於 1988 年至 1993 年所收集的黑

熊痕跡及目擊記錄，提供黑熊於本島的初步分布狀況，以及一般棲息環境

特色(Wang 1999)。調查結果顯示野外目擊臺灣黑熊的頻度十分低(約每天

0.064%)，主要分布於中央山脈地區，並集中於 3 個高山型國家公園和 2 個

自然保留區的範圍，顯示保護區對黑熊殘存族群的重要性。然而這些訪談

資料常因抽樣方法的限制，所收集的動物分布資料受限於訪查單位或地區，

以及人為活動可及的地區，加上樣本數十分有限，恐難詳實地反映此物種

的地理分布情形。 

於 1994 年舉辦的「臺灣黑熊族群與棲地存續分析保育研習會」中，國

內外專家著手評估黑熊的棲地模式和族群存續性(王穎等 1994)。在基於十

分有限的野外生態和族群資訊的情境下，該報告指出臺灣黑熊的族群處於

「高度危險」的狀況，並粗略估計殘存數量約為 100-500 隻。 

為了提供臺灣黑熊最新的空間分布資訊，臺灣展開系統性且密集式的

全國調查，利用座談訪查、問卷、文獻等方法，收集近年來野外黑熊於全

島的出現記錄。該研究收集總計 1,017 筆發現黑熊及其痕跡的紀錄，29.6%

於 1990-1999 年(第一期)，70.4%則於 2000-2010 年(第二期)，第二期有熊

格(1×1 km2)有 98%位於國有林範圍內，抑或 73%位於保護區系統內(黃美

秀等 2010；蔡幸蒨 2011)。此調查成果對於臺灣黑熊在全島的地理分布區

域和棲地利用模式提供了初步的基礎資訊。 

2009年首度利用GIS技術結合數值統計分析模型基因演算法(GARP)，

分析系統性收集的全島 1990-2006 年的黑熊分布點位資料，建立分布預測

模式(黃美秀等 2009)。分析本島除高雄市及臺北市以外海拔 100 m 以上的

研究樣區，黑熊出現地區紀錄所屬的環境因素，包括海拔、坡度、植生指

標、自然度指標、道路密度、離溪流最近距離、離道路最近距離，皆與研

究樣區的環境屬性呈現顯著差異，顯示這些環境因素影響黑熊的分布所在，

這不僅反映出動物的選擇性，也可能與人為有關的死亡率風險有關。研究
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建議未來的預測模式除了應該加強有熊及無熊資料的精準度之外，同時應

該整合人類活動類型及位置，尤其是非法狩獵壓力、食物豐富度(包括植物

及動物)，以及不同類型道路系統等變因，以達更精確的分布預測。 

研究團隊進一步利用 MaxEnt 模式預測黑熊近年來的分布地理狀況，

並探討 1990-1999 年與 2000-2010 年二期的地理分布與棲地選擇之差異(黃

美秀等 2010；蔡幸蒨 2011)。MaxEnt 所建構的二元性預測分布圖顯示，

第二時期(2000-2010 年)為 8,588 km2，為臺灣本島面積的 23.3%，熊分布範

圍主要位於中央山脈，海岸山脈只有極少且零星之區塊(一)。該研究結果

也顯示，臺灣黑熊的棲地選擇傾向於利用海拔 1,000-3,500 m、坡度>30°，

植生指數>0.8 的環境，偏好山地闊葉林、針闊葉混淆林、針葉林的植被，

並且迴避道路密度高及道路附近區域(蔡幸蒨 2011)。此模式預測分布圖與

部落訪談當地居民有關附近山區黑熊分布的狀況十分一致。相較於第一期

的預測分布圖，黑熊於後期除了在中部丹大野生動物重要棲息環境一帶的

範圍較小且破碎化之外，其他地區的分布似乎有擴張之趨勢。根據野外調

查紀錄和預測模式分布圖的結果，該研究建議北部的雪霸－太魯閣國家公

園，以及南部的玉山國家公園和關山野生動物重要棲息地範圍為目前臺灣

黑熊分布的重要熱點，並建議各區應該視族群狀況設立不同類型基準

(benchmark)，以進行有效的監測和經營管理(黃美秀等 2010)，此乃目前有

關臺灣黑熊地理分布最詳盡的資料。 

上述研究迄今已超過 10 年，有鑑於野生動物族群、地理分布狀況以及

各項環境因素皆會隨時間改變，保育政策需不斷地檢討並評估受威脅物種

的野外族群現況，故實有必要重新檢視野外族群的地理分布情況，以利施

行適當的經營管理及保育措施。為了增加預測小族群物種分布模式的準確

性及適用性，本計畫延續前期的研究，蒐集 2011 年以來臺灣黑熊目擊和各

式出沒資料，以更新全島的地理分布資料，並利用最新的各項環境圖層資

料，以完成開發更合適的分布預測模式，並瞭解可能影響棲地選擇的因素。 
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四、臺灣人熊關係 

根據國際自然保育聯盟國際專家小組對人熊衝突(human-bear conflicts)

之定義：(1)野生的熊使用或是破壞人類的財產；(2)野生的熊傷害人類；(3)

人類將野生的熊視為對他們財產及安全直接的威脅(IUCN SSC BSG 2019)。

即任何會對人類生活，包含健康、經濟及社會文化層面等帶來負面影響的

人熊互動行為，皆屬之(Krofel et al. 2020)。雖說發生於世界各地的人熊衝

突種類都不盡相同，也很難量化實際的趨勢，然人熊衝突似乎被認為是有

增加的，並且被多數專家認為對保育熊類具有負面的影響(Hristienko and 

McDonald 2007; Can et al. 2014)。在管理上，有效、長期處理人熊衝突的方

法則需要能夠整合人類和熊的需求和行為的資訊，並聚焦於導致此衝突的

根本原因。因此，瞭解熊在與人類相遇時的反應的研究有助於民眾和管理

當局瞭解正常的熊行為，遇到熊時的行為，以及如何防止發生不愉快的相

遇或危險情況(Swenson et al. 1999; Støen et al. 2022)。 

臺灣有關人熊衝突的研究相對有限。分析國內目擊野外黑熊案例的結

果顯示，人熊相遇大多發生於 50 m 的距離內(66%, n=181)，且當人發現到

熊時，熊通常已經注意到人的存在了(71%)。國人遇到黑熊之後的反應，多

數採取靜止(50%)、緩慢離開現場和快速逃跑(26%)，也有少數人會發出聲

響或吼叫或觀看、照相，甚至主動接近或追捕熊的情況。但不論人做出了

何種反應，近一半(48%)的熊會離開現場，有的則維持原先的活動或注視人

(38%)，並無發生熊主動接近人的情況。對於目擊者採主動趨近或製造聲響，

黑熊皆是採迴避的反應(黃美秀等 2010)。 

影響熊對於人的行為反應和距離受很多因素左右，國外研究指出相關

因素包括：(1)與人有關的因素，如相遇時人的活動、組成大小、人對熊的

行為、是否攜帶遏制劑；(2)環境有關的因素，如相遇狀況、食物密度、食

物可得性、季節、時間、與能見度有關的地形和環境、同種個體的存在；

(3)與熊有關的因素，如種類、性別、族群密度、過去與人之經驗、遺傳、

個體社會地位、情緒、預期值、對人的習慣化 (habituation)和敏感化
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(sensitization)、飽食狀況(Herrero et al. 2005)。在臺灣，由於黑熊在大部分

地區的密度皆偏低，類似相關的研究資訊仍顯不足。 

雖然在臺灣鮮少聽聞黑熊無緣由地攻擊人，而導致人傷亡的情況。然

在少數地區，如玉山國家公園東部園區，人遇熊的機會似乎比其他地區稍

高，且近年黑熊目擊通報的紀錄似乎有增加的趨勢。人熊的互動關係是否

有因時代或環境而發生改變，例如某些地區因傳統的人熊關係逐漸改變(即

獵熊活動漸趨減少)(Hwang 2003)，而影響黑熊對人的經驗，則需藉由長期

的人熊關係監測系統方得以釐清。因此，臺灣人熊相遇的行為和情境分析，

仍有待更多樣本資料收集，以利提供相關野外人熊共存的安全管理建議，

避免不愉快的遇熊經驗。 

五、計畫目標 

本計畫旨在蒐集 2011 年以來臺灣黑熊目擊和各種出沒資料，以勾勒

最新的全島地理分布狀況，並利用最新的各項環境圖層資料，以建立並更

新其分布預測模式，分析和瞭解可能影響此物種分布的各式環境因素。同

時進一步分析和比較本期與前期臺灣黑熊分布預測圖的範圍變化，並釐清

族群潛在擴張或衰退的區域。此外，藉由目擊黑熊的情境分析，瞭解人熊

相遇時的狀況和行為。最後，期冀藉由相關教育宣導與座談會等活動，加

強相關有熊資料收集之餘，強化相關管理單位和民眾對黑熊生態習性的瞭

解，以達促進提升監測及保育臺灣黑熊野生族群之目標，並根據研究成果

提供相關經營管理建議。 
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貳、研究方法 

一、黑熊出現紀錄 

為瞭解臺灣黑熊近年來的地理分布狀況，本研究蒐集全臺灣 2011 年 1

月 1 日至 2023 年 7 月 31 日的所有黑熊出現紀錄。黑熊出現(presence)紀錄

以獨立事件作為樣本單位。我們從各種可能的管道取得相關的熊出現紀錄，

並將資料歸類為 10 種不同的蒐集來源，以及 5 種類型。 

(一)資料來源及搜尋方式 

1.政府研究調查資料庫平台 

以臺灣黑熊物種層級搜尋國內各個生物多樣性資料庫平台登錄的黑

熊出現紀錄，申請並下載未模糊化的原始資料。我們搜尋 5 個資料庫平台，

包含 TaiBIF 臺灣生物多樣性資訊機構(https://portal.taibif.tw/)、TBN 臺灣生

物多樣性網絡(https://www.tbn.org.tw/)、林業及自然保育署生態調查資料庫

(https://ecollect.forest.gov.tw/) 、 國 家 公 園 生 物 多 樣 性 資 料 庫

(https://npgis.cpami.gov.tw/)、濕地環境資料庫(https://wetland-db.tcd.gov.tw/)。 

在此政府研究調查資料庫中，我們沒有納入野外臺灣黑熊捕捉繫放及

追蹤資料，而將此部分資料與本研究團隊其他尚未公開的資料合併，另歸

納成一資料來源－野外臺灣黑熊捕捉繫放及追蹤(詳見後續第 9 項)。 

2.政府研究調查報告 

雖透過上述已取得政府研究調查資料庫之黑熊出現紀錄，但實際檢視

相關調查成果報告時，我們發現上述資料庫仍有缺漏、不完整的情況。遂

同時回顧政府或民間的相關野生動物調查結案報告或出版品，蒐集有調查

到黑熊的紀錄以補齊缺漏。 

首先，至政府研究資訊系統(Government Research Bulletin, GRB)研究

計畫一覽表(https://www.grb.gov.tw/GRB/execOrgSearch.jsp)，進階搜尋 2011

年 1 月至 2023 年 7 月期間，研究領域為生物科學或自然生態保育的所有

https://wetland-db.tcd.gov.tw/
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研究計畫，下載和野生動物調查相關之報告(全文 PDF 檔案)，再逐篇以關

鍵字「黑熊」、「熊」搜尋任何有關黑熊的出現紀錄。 

除了 GRB 外，我們也搜尋了林業及自然保育署網頁的研究計畫成果、

玉山國家公園、雪霸國家公園、太魯閣國家公園、退輔會榮民森林保育事

業管理處(現已整併至林業及自然保育署)官網的計畫成果報告，並以上述

相同方式搜尋資料。 

3.政府未公開資料庫 

除了上述 2 類公開的資訊之外，為加強自然資源相關管理單位內部可

能掌握的未公開有熊資料，研究團隊亦行文至相關主管機關，惠請彙整及

提供其管轄範圍內的黑熊出現紀錄，包括林業及自然保育署，以及玉山、

雪霸和太魯閣 3 個國家公園管理處提供的各式黑熊出沒資訊(附錄二)。政

府未公開資料庫在此已排除該政府單位委辦且公開的計畫成果，而包含民

眾通報官方的紀錄，或黑熊救傷或通報死亡案件，以及地檢署起訴書等。

同時惠請上述單位提供曾經目擊黑熊的人員資料，以作為後續人熊關係問

卷收集或訪談的對象。 

4.台灣黑熊保育協會有熊通報系統 

台 灣 黑 熊 保 育 協 會 網 站 之 有 熊 通 報 系 統 於 2017 年 上 線

(https://www.taiwanbear.org.tw/questionnaire)，任何人皆可於網頁填寫臺灣

黑熊的各種出現紀錄，如目擊或各種痕跡等。我們於 2022 年更新及利用此

平台，作為本計畫針對一般民眾收集有熊通報的資料管道。 

為了加強有熊通報平台的推廣和資料收集，我們將通報系統資訊發布

於登山社團、相關生態學術等社團的網路社群中。同時行文至全臺 74 個單

位，如登山用品店、登山社、商業登山隊、環境生態 NGO，鼓勵民眾於有

熊通報系統登錄黑熊出現紀錄(附錄三、附錄四)。除了有熊通報系統平台

外，亦有少數民眾主動聯絡台灣黑熊保育協會，無論是透過電話、臉書粉

絲團私訊等方式，亦皆歸類為此資訊來源。 

https://www.taiwanbear.org.tw/questionnaire
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另為提升民眾通報的意願，本計畫設計臺灣黑熊通報臂徽一組，作為

鼓勵通報的回饋獎品。同時為提升國人對於臺灣黑熊野外痕跡的辨識技能，

我們也設計一份摺頁作為教育推廣之用。 

5.「臺灣黑熊痕跡辨識和有熊通報」講座 

為加強有熊資料收集並推廣有熊通報系統，以及相關的人熊安全宣導，

本計畫於 2022 年行文至全臺 54 個戶外活動相關的組織及企業(附錄三)，

透過公開報名的方式邀集辦理免費黑熊保育講座。 

後續分別在登山社團和林業署分署分別舉辦 16 場和 4 場的講座。講

座為時 1-1.5 小時不等，內容涵蓋臺灣黑熊簡介、遇到熊的處理方式、有熊

通報系統、填寫黑熊出現紀錄等。講座中同時收集相關與會者的有熊紀錄

資訊(附錄五、附錄六)。 

6.私人通訊 

私人通訊包括有些民眾或研究者會主動與本研究團隊「屏東科技大學

(簡稱屏科大)野生動物保育研究所黑熊研究團隊」聯絡，提供私人觀察或

調查到有關黑熊的資訊。另有少數政府研究計畫尚未結案，相關研究人員

私下提供黑熊出沒資訊，亦歸於此類。 

7.訪查 

研究團隊於執行野外研究調查或於環山地區的社區部落遇到登山客

或民眾時，逢機訪問及瞭解黑熊出沒的狀況。期間我們亦利用滾雪球的方

式，從受訪者或周遭親友得知其他適合訪查的對象，包括訪問部落中具豐

富野外經驗的原住民或耆老等。 

受訪者說明發現黑熊之相關細節，若無保留該紀錄的座標位置，則利

用準備好的臺灣地理人文全覽圖(上河文化團隊 2012)或手機的 GPS APP

中指出確實地點，直接登錄點位或網格座標資料於問卷或資料庫內。 

8.社群平台(social media) 

利用網路資訊發達之便，我們以網路搜尋引擎Google, Yahoo, Microsoft 
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Bing，以關鍵字「臺灣黑熊」、「黑熊」、「母熊」、「熊腳印」、「熊爪痕」、「熊

排遺」、「熊痕跡」等字詞搜尋熊出沒資訊。同時在 Google 搜尋引擎建立

「黑熊」快訊，當系統找到即時的相符搜尋結果時，就會自動傳送電子郵

件給我們。同樣的關鍵字搜尋方式，亦應用於網路社群平台，如臉書

Facebook, Instagram, Twitter, Youtube 等。我們亦搜尋野外活動相關的網路

部落格(例如健行筆記、登山補給站等)，提及臺灣黑熊出現紀錄的文章、照

片、影片。 

所有透過社群平台搜尋到的黑熊紀錄，除了能清楚記敘確切的黑熊出

現資訊外，研究團隊皆會盡可能進一步和記錄者聯絡，以確認該筆資料的

真實性，以及其他相關必要資訊(如正確點位等)。 

9.野外臺灣黑熊捕捉繫放及追蹤 

本研究使用屏科大黑熊研究團隊之野外臺灣黑熊捕捉繫放和人造衛

星定位點資料，這也是國內目前唯一的資料來源。此資料來源不包括經救

傷後再野放的個體的追蹤資料，因為這些案例可能涉及移地野放，或無法

確認該個體原活動區域，故不採用。 

這些相關資料的研究計畫包括：(1) 2014 年至 2018 年間，科技部「分

析與建構臺灣黑熊核心族群之永續力-人造衛星無線電追蹤臺灣黑熊之移

動及棲地利用模式」計畫，於玉山國家公園捕捉繫放 9 隻黑熊個體(葉子維 

2020)；(2)2019-2021 年，玉山國家公園管理處「108-110 年度鳥瞰臺灣黑

熊：玉山國家公園臺灣黑熊人造衛星追蹤暨生態監測計畫案」，於玉山國家

公園捕捉繫放 6 隻黑熊個體(黃美秀等 2022；其他尚未發表資料)；(3)2015-

2019 年和 2022-2023 年，「大雪山地區臺灣黑熊之族群監測和保育宣導」，

陸續於大雪山森林遊樂區捕捉繫放 10 隻黑熊個體(黃美秀等 2017；黃美

秀、林宛青 2019；其他尚未發表資料)。 
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10.屏科大黑熊研究團隊監測資料 

除了上述各項資料來源外，屏科大黃美秀教授研究團隊自行觀察記錄，

以及其他尚未結案發表的黑熊出現紀錄皆屬之。 

(二)熊出現紀錄類型(屬性) 

將蒐集到的熊出現紀錄根據其屬性歸類為 5 種類型，包含痕跡、目擊、

自動相機、人造衛星追蹤和捕捉繫放點、通報救傷和死亡。在一獨立有熊

紀錄事件中，所屬類型彼此不重複，為互斥(exclusive)屬性。 

1.熊痕跡 

野外黑熊活動所留下的痕跡，包含 7 項次要類型：爪痕、排遺、折枝、

腳印、食痕、熊窩、其他。在野外，不同類型痕跡遺留可被偵測的時間和

難易程度不一，其中以樹上熊爪痕可被發現持續期間最長，私人觀察紀錄

有時可達 7-8 年。黑熊活動時，有時現場會有 1 種以上的不同痕跡，如熊

爬上樹折枝吃果實，樹幹上有熊爪痕，樹下有熊排遺，以及折斷的樹枝。

因此，我們將新鮮痕跡程度相近，同一地點附近(通常距離 50 m 內)無法排

除為不同個體所留者歸類為同一事件。 

食痕包含熊取食野外自然食物所留下的痕跡，例如黑熊扒挖野蜂窩(地

面或樹幹內)的痕跡，樹上折枝吃果實，但也不乏有熊啃咬人類食物、容器

及垃圾的痕跡，如翻找垃圾、鐵鋁罐上的咬痕、棄置汽油塑膠桶咬痕等。 

痕跡紀錄必須檢附相關照片，可供研究團隊明確地辨識為臺灣黑熊之

活動痕跡方納入資料分析使用。熊吼聲的辨識通常容易受到當下環境以及

當事人的經驗影響，且通常欠缺音訊檔，故不列入本研究分析內。 
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2.熊目擊 

野外目擊自由活動且無須採取救援行動的野生黑熊。目擊者需提供目

擊影像的證據，或能清楚敘述出目擊物種的外貌、行為符合黑熊的特徵，

才納入分析。若單一獨立事件同時擁有目擊和痕跡，只選取目擊資料列為

分析。 

3.人造衛星追蹤及研究捕捉繫放 

屏科大黑熊研究團隊自 2014 年至 2023 年 7 月陸續於玉山國家公園和

大雪山森林遊樂區進行捕捉繫放，並利用人造衛星定位追蹤野外黑熊。期

間總計捕捉繫放 25 隻個體(15 雄 10 雌)，每隻個體追蹤定位時間為 3-25 個

月不等。 

除了採用個體首次被捕捉到的陷阱點位，並挑選人造衛星定位點位。

為避免捕捉個體於剛繫放後的移動無法反映其自然移動，故採用繫放後第

4 天的人造衛星追蹤定位點。另為了減少定位點自相關(autocorrelation)的

問題，並考量各類資料樣本數的分布性，針對每隻個體每月(有 10 筆以上

定位點的月份)僅隨機挑選一個點位。 

4.自動照相機 

自動相機資料乃利用紅外線自動相機拍攝，經辨識後確認為臺灣黑熊，

並且有相機座標之紀錄。此資料以有效照片張數作為樣本單位，但其於各

研究的定義不盡相同。根據林務局綠網建置「臺灣中大型哺乳動物族群監

測網」的定義，即同樣點 1 小時內拍攝得之同一物種，不論隻數皆視為 1

筆有效照片紀錄，不區分獨立個體(古馥宇 2018)。另亦有研究設定為 0.5

或 1 小時內，或考量區分是否為同一動物個體者。考量上述差異，以及確

保自動相機類型資料的獨立性，後續將蒐集到的有效照片再進行篩選，針

對每個相同座標的相機，每月僅採用第一筆資料。 
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5.通報救傷和死亡 

(1)救傷 

國內通報野外黑熊活體需要採取救援行動(如醫療、照養)時，目前負

責的管理單位皆由林業署各分署負責。救傷黑熊依當時情境有 3 種狀況：

(a)狩獵或野生動物危害防治之誤捕：為野外黑熊受困於陷阱上(狩獵用途或

為防範農損所施放)，需要解除陷阱，以及進一步醫療或照養的案件。(b)醫

療：野外自由活動黑熊可能因病而須進行醫療救援的案件。(c)孤兒熊：野

外自由活動但落單的幼熊，唯恐尚無獨自生存的能力，需要人為介入收容

照顧至有自行生存能力，再行野放的案件。 

(2)死亡 

紀錄為已死亡的野外黑熊，根據死因區分為 3 類。若死亡個體於溪床

被發現，疑似有可能被溪流沖刷，恐無法追溯真正死亡地點，此資料雖採

用但不納入後續分布模型分析。(a)人為致死：因人類活動直接導致黑熊死

亡，如狩獵活動等。(b)自然死亡：死亡熊個體經推測可能為自然死亡，包

括疾病等。(c)不明原因：無法釐清個體死亡原因。 

(三)有熊出現紀錄確認和處理 

間接取得的有熊資料如政府研究調查資料庫、政府研究調查報告、政

府未公開資料庫的有熊紀錄，除非檢附相關影像可供辨識參考，我們假設

相關單位或研究者已考證過資料的可信度，加上這些來源資料追蹤不易，

而不再另做確認。 

除了上述以外的其他來源資料，我們都會確認是否確實為黑熊出現紀

錄。這些熊目擊紀錄須聯繫目擊者，目擊者須提供目擊影像或清楚敘述出

目擊物種的外貌，行為符合黑熊的特徵才納入分析。痕跡紀錄必須提供可

清楚辨明為臺灣黑熊的相關痕跡照片。若資料第一時間無法確認是否為黑

熊或其痕跡，則陸續徵詢過至少 3 名富野外黑熊研究經驗的工作人員提供

辨識意見，若仍有疑慮，則列入「無法確定」，並不列入後續資料分析。對

於利用黑熊通報系統或私下提供研究團隊的熊通報資訊，研究團隊經確認
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後，皆會回覆資料提供者審查結果：是熊、不是熊、無法確定，以及可能

的相關說明。本研究僅採用確認為黑熊的資料進行後續分析，極少數無法

確定是熊的案例暫不進行分析。 

1.熊出現紀錄準確度 

不是所有資料提供者皆能提供精確的位置座標，有時僅是地點或區域

的描述，如某林道 5K 附近。所有熊資料根據出現位置與座標之間的誤差，

將出現位置準確度分為 4 級： 

(1)精準點位 

提供精確 GPS 座標或出現位置誤差 100 m 以下。 

(2)1×1 km2網格 

無提供準確 GPS 座標，但出現位置誤差大於 100 m，小於 1 km2。 

將發現地點對應到 1×1 km2網格，座標首先以通報者的發現地點描述

投放適當座標，若發現地點無明顯地標，則以該網格中心點代替。 

(3)2×2 km2網格 

無提供準確 GPS 座標，但出現位置誤差大於 1 km2，小於 4 km2。故

將發現地點對應到 2×2 km2網格，統一以 2×2 km2網格範圍內，左下方之

1×1 km2網格為代表，座標以該網格中心點代替。 

(4)大於 2×2 km2網格 

無提供準確 GPS 座標，出現位置誤差大於 4 km2。此類資料準確度遠

低於本研究分布模型分析的網格大小(1×1 km2)，故不納入後續分布模型分

析。 
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2.去除重複紀錄 

為避免來源或類型不同的有熊紀錄有資料重複的情況，處理流程如圖

1。 

(1)去除不同來源的相同事件 

研究調查資料庫和研究調查報告有重複案件、政府未公開資料庫和台

灣黑熊保育協會有熊通報系統有重複案件等。不同來源獲得的有熊資料經

過交叉比對後找出重複案件，僅保留第一時間取得的資料來源。若無法分

辨資料取得時間，則依順序去除資料來源順位較低的重複案件。順序依序

為：政府研究調查資料庫、研究調查報告、政府未公開資料庫、台灣黑熊

保育協會有熊通報系統、「臺灣黑熊痕跡辨識和有熊通報」講座、私人通訊、

訪查、社群平臺、野外臺灣黑熊捕捉繫放及追蹤、屏科大黑熊研究團隊監

測資料。 

(2)去除重複記錄的相同痕跡 

延續流程(1)，若案件資訊指出為相異案件，但為了避免相同痕跡被不

同人或不同時間重複記錄，依據痕跡類型、痕跡外觀、痕跡新鮮度、痕跡

所在的樹種，判斷是否為同一個痕跡。若無法區分是否為同一個痕跡時，

以 GPS 於山區的定位精準度為參考，距離 30 m 內的痕跡案件，僅選取一

個案件納入分析。 

(3)合併非獨立事件 

延續流程(2)，案件資訊指出為相異痕跡案件，但痕跡新鮮度相當，懷

疑為同一個體所留時，距離 50 m 以內的痕跡案件，僅記為 1 筆紀錄。 
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圖 1、針對有熊紀錄重複資料之處理流程圖。 

3.資料分析 

就有熊點位的棲地環境分析來看，避免精準度較差之點位恐導致棲地

環境誤差，本計畫原則上僅使用精準點位分析，其它精準度較差之點位若

含有提供者的現地觀察值我們也列入分析。森林類型乃利用第四次森林資

源調查成果(農業部林業及自然保育署 2017)疊圖為研判基礎，若有不足再

輔以參考土地利用圖層(內政部國土測繪中心 2012)，或資料提供者的現地

觀察資訊，以及搭配 Google 衛星雲圖校正研判。分析上，我們將棲地環境

分成闊葉林、針闊葉混合林、針葉林、竹林、草生地、裸露地、河川湖泊、

農地、道路、山屋、其他人為建物(如聚落、觀景臺等)等 11 種類型。 
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二、人熊互動關係 

為瞭解人與野生臺灣黑熊遭遇的情況，以及人、熊雙方的行為反應，

針對目擊熊的有熊資料，研究團隊會設法聯絡到提供黑熊資訊的當事人進

行訪談，確認資料之可信度並釐清相關資訊。若無法聯絡上當事人，則暫

不採用該資料。 

訪談採取半結構式(semi-structured interview)(May 2001)以電話或當面

訪問聯絡上的當事人，以前人研究的問項(黃美秀等 2010)修改後的訪綱

(附錄七)以開放式問答(open-ended questions)進行提問，問題包括受訪者目

擊熊的時間、地點、熊的活動行為、以及人熊相遇後雙方的反應等。 

有鑑於人熊關係相關的用詞或術語各家定義不一，常造成混淆或誤解，

參考前人研究定義(Smith et al. 2005; Hopkins et al 2010)說明如下表 1。 
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表 1、本研究有關人熊經營管理(human-bear management)常見的詞彙和說

明(主要參考 Smith et al. 2005; Hopkins et al. 2010)。 

詞彙 說明 

人熊衝突 

(human-bear conflict) 

當熊表現出與壓力有關的或好奇的行為，而可能導致人採

取極端迴避行為(Schirokauer and Boyd 1998)，或是熊與人

有身體接觸或表現出明顯的掠奪行為(predatory behavior)，

或被人傷害或殺害(但不包括合法狩獵)。 

人熊互動 

(human-bear interaction) 
當人和熊相互意識到對方時。 

熊威嚇行為 

(aggressive bear) 

熊表現出挑釁或威嚇行為。在人類與熊的互動過程中，熊

可能會透過表現出威嚇性行為(例如，直接接近人類、虛張

聲勢(bluff-charging)、顫動下巴或張嘴(jaw or lip-

popping)、跺前腿、大聲發聲、轉圈、強烈凝視、流口

水、非掠食性攻擊)來威脅人類。 

(1)熊防禦性威嚇行為 

(defensive-aggressive bear) 

熊在受到激怒時，表現出威嚇行為(如保護幼獸、確保安

全)。 

(2)熊攻擊性威嚇行為 

(offensive-aggressive bear) 

熊在沒有被激怒情況下，表現出威嚇行為(如掠奪性攻擊、

聲張優勢地位、從人奪走食物)。 

迴避行為 

(evasive behavior) 
在人與熊的互動過程，熊或人透過逃跑或迴避來應對。 

掠奪性的熊 

(predatory bear) 

指捕食或試圖捕食人類的熊。據稱其行為為「搜尋、追蹤

或測試、攻擊(捕捉)、殺死、拖曳人、埋葬，以及以人為

食」(Herrero and Higgins 2003)。 

熊攻擊 

(bear attack) 
熊故意接觸人身，並導致人類受傷的行為。 

熊事端(或事故) 

(bear incident) 

熊造成財產損失、獲取人類食物、殺死或試圖殺死牲畜或

寵物、或車輛碰撞的人熊衝突事件(Gunther 1994; 

Schirokauer and Boyd 1998; Gunther et al. 2004; Wilder et al. 

2007)。 

問題熊 

(problem bear) 

指重複造成熊事端或意外事件的熊。通常是因為熊已失去

對人類的恐懼，並在尋找食物時，造成人類的財產損失。 

熊習慣化 

(habituated bear) 

由於熊反覆暴露於人為刺激，而未造成重大後果，因此對

人類幾乎沒有或沒有明顯反應(Herrero et al. 2005)。 

人類食物 

(anthropogenic or human 

food) 

指人類的食物資源，例如垃圾、寵物食物、農作物、家

畜、餵食野生動物的飼料等。 
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三、臺灣黑熊分布預測模式 

本研究使用之環境變數與前期研究(蔡幸蒨 2011)相較，增列與河流最

近距離、土地利用和植被類型等環境因素；另與中央山脈保育廊道距離也

和前期研究採用的與高山型國家公園距離因素不同。物種分布預測模型係

計算環境變數與物種出現點位在不同環境梯度下的反應曲線，預測結果將

大幅受到所選擇的環境變數影響，因此本研究也將新的變數應用前期的資

料，重新預測前期的全島黑熊潛在分布情況，並進行前後兩期之比較。 

(一)環境因子 

回顧國內外森林性熊類分布預測、棲地選擇之相關文獻，並且考量臺

灣相關環境圖層的可得性，本研究選出 10 類共 14 項與臺灣黑熊生態棲位

相關之環境因素。自然因素包括海拔、坡度、坡向、森林類型、植生指標、

與河流距離；人為因素後者包括與道路距離、道路密度、與中央山脈保育

廊道距離、兩項土地利用類型。所有環境因子圖層分別透過 QGIS 

3.28.3(Quantum GIS)以及 R 4.2.3(R Core Team 2023)進行操作分析，圖層投

影座標為 TWD97(EPSG:3826)，解析度皆重新解析至 1×1 km2。以下分別

說明各變數，及其來源和資料處理方式： 

1.海拔 

在不同海拔梯度下，季節性自然食物資源分布與組成不同，人為干擾

類型及頻度(如遊憩及農耕活動)常有所不同，可能是影響熊科動物分布及

對棲息地的利用的關鍵因素之一 (Pop et al. 2018; Gantchoff et al. 2022; 

Ashrafzadeh et al. 2023)，包括臺灣黑熊(蔡幸蒨 2011；彭筱晴 2022)。本研

究圖層取自 20 m 臺灣數值高程模型(https://data.gov.tw/dataset/160361，內

政部地政司 2016)，利用 QGIS 的 r.resample 功能將數位高程模型圖層降解

析度為 1×1 km2(單位：m)。 

2.坡度 

坡度代表地形的平緩陡峭程度，除了影響植物的組成和演替之外，也

https://data.gov.tw/dataset/160361，內政部地政司
https://data.gov.tw/dataset/160361，內政部地政司
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會影響動物的分布、移動及利用(Stage and Salas 2007; Sahlén et al. 2011; 

Zarzo‐Arias et al. 2019; Ahmadipari et al. 2021; Zarzo‐Arias et al. 2022)。本研

究圖層取自 20 m 臺灣數值高程模型(https://data.gov.tw/dataset/160361，內

政部地政司 2016)，使用 QGIS 的 r.resample 功能將數位高程模型圖層降解

析度為 1×1 km2，透過 slope 功能計算坡度(單位：°)。 

3.坡向 

坡向會影響太陽照射角度，以及光照時間，進而影響為棲地的濕度、

溫度、林相、食物資源等(Stage and Salas 2007)。過往的研究指出坡向可能

影響熊的分布、冬眠位置，以及食物資源可得性(Linnell et al. 2000; Lyons 

et al. 2003; Nielsen et al. 2004; Aryal et al. 2012；彭筱晴 2022)。圖層取自 20 

m 臺灣數值高程模型 (https://data.gov.tw/dataset/160361，內政部地政司 

2016)，使用 QGIS 的 r.resample 功能將數位高程模型圖層降解析度為 1×1 

km2，透過 aspect 功能計算坡向(單位：°)，可得數值 0°至 360°。再根據其

值分為八方位，依序為北：337.5°-22.5°；東北：22.5°-67.5°；東：67.5°-112.5°；

東南：112.5°-157.5°；南：157.5°-202.5°；西南：202.5°-247.5°；西：247.5°-

292.5°；西北：292.5°-337.5°，使用 Reclassify by table 功能將其依序指定為

1-8 的整數數值。最後利用 Rasterize 功能將向量圖層轉成網格圖層。 

4.森林類型面積比率 

森林類型會影響黑熊潛在植物性食物種類及組成，並影響臺灣黑熊棲

息地利用情況(Hwang et al. 2002；吳尹仁 2007；Hwang et al. 2010；蔡幸蒨 

2011；黃美秀、林宛青 2019)。本研究的森林類型依據林業署於民國 97 年

到 102 年進行調查的第四次森林資源調查結果(農業部林業及自然保育署 

2017)，依據其第二層分類的森林林型分類(TypeName)：除了原始分類的闊

葉林、針葉林、針闊葉混合林 3 類之外，將竹林、竹闊混淆林、竹針混淆

林、竹針闊混淆林等，合併成竹木混合林，以下簡稱竹林，共計 4 種森林

類型，其餘分類則不使用(附錄八)。 

https://data.gov.tw/dataset/160361，內政部地政司
https://data.gov.tw/dataset/160361，內政部地政司
https://data.gov.tw/dataset/160361，內政部地政司
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使用 R 軟體中的 sf 套件之 st_intersection 功能將森林向量圖層與全臺

1×1 km2網格做交集，再使用 st_area()計算面積，並加總每個網格內的各項

森林類型面積，再計算每 1×1 km2網格中各種森林類型面積比率。資料來

源取自農業部之農業開放資料平臺所提供的第四次森林資源調查全島森

林林型分布圖(https://data.coa.gov.tw/open_detail.aspx?id=E31)。 

5.植生指標 

常態化差異植生指標(Normalized Difference Vegetation Index, NDVI)係

透過衛星影像數據的近紅外光(Near infrared, NIR)及紅外光(Infrared, IR)兩

種光譜計算得出的數值，其公式為 NDVI =(NIR-RED)/(NIR+RED)，可用來

評估植被生長狀況及生產力(Leprieur et al. 2000; Jiang et al. 2006)。研究常

顯示 NDVI 為影響森林性熊類棲地利用或分布的重要變因，包括臺灣黑熊

(蔡幸蒨 2011；葉子維 2020；Gantchoff et al. 2022；彭筱晴 2022)。資料來

源透過歐洲太空總署 (European Space Agency, ESA) 之開放資料庫

(https://apps.sentinel-hub.com/eo-browser/，European Space Agency 2023)，取

得 Sentinel 2A 全臺灣雲覆蓋度<1%的衛星影像圖層。接著藉由 QGIS 的

raster calculator 功能計 NDVI 數值。 

6.與河流最近距離 

水資源是生物生存所必須的基本資源，有些熊類的分布或棲地利用受

其影響(Ansari and Ghoddousi 2018；葉子維 2020；彭筱晴 2022)。河流資

料 來 自 經 濟 部 水 利 署 水 利 地 理 資 訊 服 務 平 台 網 站

(https://gic.wra.gov.tw/Gis/gic/API/Google/Index.aspx，經濟部水利署 2008)

中的河川(河道)、河川(支流)資料。利用 QGIS 的 Merge vector layers 功能

合併主要河道及支流的向量圖層，再以 NNJoin 功能計算全臺 1×1 km2 的

網格中心座標與河流的距離(單位：m)。 

7.道路密度 

道路是造成棲地破碎化的主要原因，也增加了遊客、狩獵等人類的可

https://data.coa.gov.tw/open_detail.aspx?id=E31
https://apps.sentinel-hub.com/eo-browser/
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及度，且經過道路兩側之動物亦有被路殺之可能(Van Manen et al. 2012)。

國內外諸多文獻指出熊類在不同程度上會避開道路(Ratnayeke et al. 2007；

蔡幸蒨 2011；Wang et al. 2015; Scotson 2017；葉子維 2020；彭筱晴 2022)。

本研究之道路定義為一般民眾可行駛四輪車輛通行之道路，至於步道及不

開放汽車通行的管制道路，則不納入分析，以避免對黑熊較無實質阻隔效

果的道路被納入計算。林道部分，檢視林業署所管轄的 81 條林道，並依農

業部林業及自然保育署林道管制執行要點所設立的林道管制點(管制哨、柵

欄)作為是否屬道路的切點，管制點以後的林道則不視為道路；未設立管制

點的林道依各林業分署所提供之車輛通行終點資訊作為道路切點。 

道路圖層資料來自勤崴科技股份有限公司之行動商務電子地圖

(PaPaGO Map)，該圖層資料庫中包含國道、快速道路、省道、縣道、產業

道路以及一般道路，但亦包含了林道、健行步道(例如清代八通關古道)，以

及無名道路。在道路圖層篩選後，使用 QGIS 的 Sum line lengths 功能計算

全臺 1×1 km2的網格內道路總長度(單位：m/ km2)。少數路段有暫時性開通

情況，如丹大聯外道路至七彩湖一段於 2023 年全面開放而不做人車管制；

南橫公路於 2022 年 5 月 1 日開放通行，雖有進行相關管制措施，但開放

通行期間仍有相當多的車流量及人潮，遂將二者皆視為道路。 

8.與道路距離 

道路圖資與前項道路密度相同，依道路定義篩選後使用 QGIS 的

Rasterize (overwrite with fixed value)功能，配合全臺 1×1 km2的網格，產生

網格化的道路，再使用 QGIS 的 Proximity (raster distance)功能，計算全臺

1×1 km2的網格與道路相隔距離(單位：m)。 

9.與中央山脈保育廊道距離 

保護區對於移動範圍廣闊的動物通常具有一定的保護效用，過去研究

亦指出臺灣黑熊主要分布在中央山脈，且近半數位於保護區之內(黃美秀等 

2008)。為了釐清保護區對黑熊分布的影響，本研究將「中央山脈保育廊道」
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納入考量。由北至南的共 14 個大小不一的保護區，包含插天山自然保留

區、棲蘭野生動物重要棲息環境、雪霸國家公園、太魯閣國家公園、雪山

坑溪野生動物重要棲息環境、瑞岩溪野生動物重要棲息環境、丹大野生動

物重要棲息環境、玉山國家公園、鹿林山野生動物重要棲息環境、玉里野

生動物保護區、關山野生動物重要棲息環境、出雲山自然保留區、雙鬼湖

野生動物重要棲息環境、大武山自然保留區等保護區系統(附錄九)。 

本研究以 QGIS 的 NNJoin 功能計算全臺 1×1 km2 的網格中心座標至

中央山脈保育廊道的距離(單位：m)。 

10.與土地利用類型距離 

自然棲地轉換成人類佔據的土地利用，被視為世界生物多樣性最大的

威脅(Pereira et al. 2010)。人類改變熊類的天然食物供應量最有影響力的方

式之一，即為改變土地利用類型(Nielsen et al. 2004; Cristescu et al. 2016)，

而有些研究亦指出熊會避開人類主導的地景環境(Wang et al. 2015; Zarzo‐

Arias et al. 2022)。 

本研究使用內政部第二次國土利用調查結果(內政部國土測繪中心

2012)並依據 2006-2015 年之土地使用分類系統層級式樹狀結構中的第 I 級

和第 II 級分類來重新定義，並區分為 2 類：農地及人為建物(附錄十)。

Thurfjell et al. (2014)指出，若是物種在森林之外的環境活動，僅用類別變

數來描述環境可能會得到違反對物種認知的估計，然利用與環境邊緣距離

的連續變數便能更好地敘述物種行為，並評估邊緣棲地對其吸引力，故本

研究使用 QGIS 的 Rasterize (overwrite with fixed value)功能，配合全臺 1×1 

km2的網格，產生網格化的土地利用分類，再使用 QGIS 的 Proximity (raster 

distance)功能，產生與 2 類土地利用類型相隔距離的網格圖層(單位：m)。 

為了避免各項環境因子之間的多元共線性，我們計算各因子之間的皮

爾森相關係數(Pearson correlation coefficient)，若變數之間相關係數≧0.7，

則僅保留對黑熊更具有生態意義之變數(Dormann et al. 2013)。相關檢定分

析的結果顯示，針葉林面積比率分別對海拔及闊葉林面積比率有高度相關，
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而與道路距離和與人為建物距離二因素亦有高度相關(附錄十一)。因此，

本研究遂去除針葉林面積百分比和與人為建物距離 2 項變因，最後共計利

用 12 種環境因子建立物種分布預測模型，簡要說明如表 2。 
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表 2、建立臺灣黑熊分布預測模式所利用的各項環境因子圖層說明以及資料來源。 

項次 變因(代碼) 單位 範圍 說明 

1 海拔(elevation) m 2 - 3,662 
圖資取自內政部 20 公尺臺灣 DTM，使用 r.resample 功能將 DTM 降解

析度為 1×1 km2。 

2 坡度(slope) ° 0 - 33 利用上述之 1×1 km2 解析度之 DTM，以 slope 功能計算坡度。 

3 坡向(aspect) 等級 1 - 8 
利用上述之 1×1 km2 解析度之 DTM，以 aspect 功能計算坡向，使用

Reclassify by table 功能將八個方位依序指定為 1-8 的整數數值。 

4 闊葉林面積比率

(broadleaf percent) 

 0 - 1 圖資取自第四次森林資源調查全島森林林型分布圖，依據其第二層分類

的森林林型重新分類為闊葉林、針葉林、針闊葉混合林、竹林，計算重

新分類後的闊葉林面積並加總每 1×1 km2網格內的闊葉林面積，最後計

算每網格的闊葉林面積比率。 

5 針葉林面積比率

(coniferous.percent)a 

 0 - 1 利用上述重新分類後的森林林型分布圖，計算重新分類後的針葉林面積

並加總每 1×1 km2網格內的針葉林面積，最後計算每網格的針葉林面積

比率。 

6 針闊葉混合林面積比率

(mixed forest percent) 

 0 - 1 利用上述重新分類後的森林林型分布圖，計算重新分類後的針闊葉混合

林面積並加總每 1×1 km2網格內的針闊葉混合林面積，最後計算每網格

的針闊葉混合林面積比率。 

7 竹林面積比率 

(bamboo percent) 

 0 - 1 利用上述之重新分類後的森林林型分布圖，計算重新分類後的竹林面積

並加總每 1×1 km2 網格內的竹林面積，最後計算每網格的竹林面積比

率。 
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表 2(續)、建立臺灣黑熊分布預測模式所利用的各項環境因子圖層說明以及資料來源。 

項次 變因(代碼) 單位 範圍 說明 

8 NDVI  -0.55 - 0.95 

自歐洲太空總署開放資料庫(https://apps.sentinel-hub.com/eo-browser/)

取得全臺灣衛星影像圖層，利用 raster calculator 計算，其公式為

NDVI =(NIR-RED)/(NIR+RED)。 

9 與河流距離

(dist_river) 

m 0 - 15,455 圖資來自水利地理資訊服務平台網站

(https://gic.wra.gov.tw/Gis/gic/API/Google/Index.aspx)中的河川(河道)、

河川(支流)資料。利用 QGIS 的 Merge vector layers 功能合併主要河道

及支流的向量圖層，再以 NNJoin 功能計算全臺 1×1 km2的網格中心

座標與河流的距離 

10 道路密度(road_den) m/km2 0 - 29,693 道路圖資來自勤崴科技股份有限公司之行動商務電子地圖(PaPaGO 

Map)，剔除步道及不開放汽車通行的管制道路，使用 Sum line lengths

功能計算全臺 1×1 km2的網格內道路總長度。 

11 與道路距離

(dist_road) 

m 0 - 18,111 利用上述篩選後道路圖資，配合全臺 1×1 km2的網格，產生網格化的

道路，再使用 QGIS 的 Proximity (raster distance)功能，計算全臺 1×1 

km2的網格與道路相隔距離。 

12 與中央山脈保育廊

道距離 

(dist_central reserves) 

m 0 - 87,294 以 NNJoin 功能計算全臺 1×1 km2的網格中心座標至中央山脈保育廊

道的距離。 

 

https://apps.sentinel-hub.com/eo-browser/
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表 2(續)、建立臺灣黑熊分布預測模式所利用的各項環境因子圖層說明以及資料來源。 

項次 變因(代碼) 單位 範圍 說明 

13 與人為建物距離

(dist_building)b 

m 0 - 

37,216 

圖資取自內政部第二次國土利用調查結果，將第 I 級和第 II 級土地利

用類型重新分類為農地、人為建物、草生地、裸露地。使用 Rasterize 

(overwrite with fixed value)功能，配合全臺 1×1 km2的網格，產生網格

化的土地利用分類，再使用 Proximity (raster distance)功能，產生與人

為建物距離的距離網格圖層。 

14 與農地距離

(dist_agriculture) 

m 0 - 

22,804 

利用上述重新分類後的土地利用圖資，使用 Rasterize (overwrite with 

fixed value)功能，配合全臺 1×1 km2的網格，產生網格化的土地利用

分類，再使用 Proximity (raster distance)功能，產生與農地距離的距離

網格圖層。 
a針葉林面積比率和海拔及闊葉林面積比率高度相關，於建立 MaxEnt 模型時去除針葉林面積比率變因。 
b與人為建物距離和與道路距離高度相關，於建立 MaEent 模型時去除與人為建物距離變因。 
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(二)物種分布模型 

MaxEnt 物種分布模式原理乃基於最大熵演算法(maximum entropy)，

根據目標分布(target distribution)已知的不完整資訊，探尋「最大亂度(最分

散，或者說最接近均勻狀態)」機率分配(probability distribution)，並藉此估

算標的物的機率分配(Phillips et al. 2006; Phillips and Dudík 2008)。所謂不

完整的資訊，或者說是關於目標分布的可及資訊(available information)，包

括已知的目標物種分布點位，以及與該物種已知分布位置相對應的環境變

數圖層。MaxEnt 物種分布模式屬於出現/背景值(presence/background)類型

的模式，對物種分布紀錄只需求出現點位資訊，另由訓練範圍(training data)

內，除了已知物種出現紀錄之外的背景網格(background)隨機抽取「擬空缺

(pseudo-absence)」，MaxEnt 模型將背景網格的環境條件和出現點位的環境

條件比較(Hirzel et al. 2002; Pearson et al. 2007; Merow et al. 2013)。 

此分布模式中所使用的環境要素可來自於連續性(continuous，如海拔

高度、坡度、與道路距離)，或者類別性(categorical，如植被類型、土地利

用類型)。MaxEnt 能夠使用多種特徵類別(features)來建立非常複雜且高度

非線性的響應曲線。在預設條件下，MaxEnt 以存在點位數量來確定使用哪

些特徵類別；存在點位越多，允許使用的特徵越多，存在點位超過 80 個將

允許使用所有特徵類別。MaxEnt 透過探索這些特徵，使用正規化

(regularization)來選擇對模型匹配最有貢獻的個別特徵(Merow et al. 2013)。 

本研究採用 MaxEnt 物種分布預測套裝軟體(版本 3.4.4)(Phillips et al. 

2020)。軟體只需要目標物種出現點位資訊(presence-only data)，一般認為在

較低樣本數的狀況下，此模式仍有良好的預測品質(Hernandez et al. 2006)。

MaxEnt 的輸出結果為一個機率值，此值介於 0-1 之間，可表示為棲地的適

合度或物種的出現機率(Phillips et al. 2006)。 
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1.建模過程 

MaxEnt 建模過程中需要建立預測模式的訓練資料(train data)，以及評

估模式表現能力的驗證資料(test data)。研究指出訓練資料和測試資料之間

的人為空間自相關(例如由於取樣偏差)可能會誇大評估模型性能的指標

(Veloz 2009; Wenger and Olden 2012; Radosavljevic and Anderson 2014)。為

了減輕潛在的取樣偏差影響，本研究使用 R package “spThin” (ver.0.1.0; 

Aiello-Lammens et al. 2015)進行空間過濾的取樣偏差校正，去除彼此相距 1 

km(相當於環境因子解析度)以內的點位(Dubos et al. 2022)。空間過濾普遍

被作為校正空間偏差的工具，它相對簡單、明確、可以快速應用於任何資

料集，即使偏差的性質是未知的，並且在多個研究中有效改善模型表現，

減少遺漏和超算誤差(Kramer‐Schadt et al. 2013; Fourcade et al. 2014; Aiello-

Lammens et al. 2015; Dubos et al. 2022)。 

有研究指出當預測因素大於 10 個時，理想狀況的訓練資料及驗證資

料之比值應為 75: 25 (Huberty 1994)，本研究最後將空間過濾處理後的資料

以 75:25 比例隨機劃分訓練資料及驗證資料。 

在 MaxEnt 設定中，samples 即為輸入訓練資料之欄位；environmental 

layers 為輸入環境因子圖層欄位。因子類型分為連續型(continuous)和類別

型(categorical)兩類，本研究除了坡向為類別型因子，其餘皆為連續型，圖

層皆為美國信息互換標準代碼  (American standard code for information 

interchange, asc)檔案。勾選 create response curves、make pictures of predictions、

Do jackknife to measure variable importance，輸出格式為 Logistic，輸出檔

案類型為 asc 檔。設定(setting)子部分中勾選 Random seed，Random test 

percentage 設定為 25，模式重複(replicates)設定為 10，其他欄位皆保持原

本設定，最後產生 10 次運行結果的平均出現機率分布圖。 

為了評估建模使用的各變數對目標物種可能的影響程度，MaxEnt 可

利用折刀分析法(jackknife analysis)，藉由模式重複操作之過程，依次剔除

單一環境變因，以及依次只採用單一變數，而其他變因皆維持在其平均值
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的情況，故對每一變數皆可獲得單獨採用該變數所得之單一獲益(single 

gain)，以及模式不採用各該變數時之獨缺損失(single loss)，亦即納入所有

變數之整體獲益(regularized gain)減去單獨不採用各該變數時之獲益。單一

獲益及獨缺損失皆可協助瞭解各個變數對模式整體運算結果所造成的影

響程度。 

2.模式評估及閾值選擇 

本研究以獨立於閾值(threshold-independent)的受方操作曲線(Receiver-

Operating Characteristic Curve, ROC curve)之曲線下方面積(Area Under ROC 

Curve, AUC)作為模式預測品質之驗證。AUC 值介於 0-1.0 之間，當值接近

0.5 表示此模式無法分辨出出現點位和背景資料的差別，一般認為 AUC 值

大於 0.7 時模式已達到可接受的預測品質，且值越接近 1.0 表示預測模式

表現越好(Fielding and Bell 1997)。此外，本研究同時也採用閾值相關的訓

練資料及驗證資料的遺漏率作為評估模型匹配程度的指標。 

棲地適合度分布圖常以連續的機率值分布來呈現，然若以二元(即有或

無分布)的方式呈現棲地適合度分布圖，將更有利於一般解讀或經營管理的

運用。除了方便闡釋結果之外，為了驗證模式的準確度，研究者常將生物

分布的資料依據一適當的閾值(cut point or threshold)做分類，將預測分布或

適合度值大於閾值者，視為物種潛在分布區域，而預測值小於切點者，視

為該物種不會出現的位置。 

雖然已有許多種尋找切點的方法被提出，但一般多建議視應用的目的，

考量偽陰性機率(Ommission)與偽陽性機率(Commission)代價，因前者排除

了較多不確定的棲地，而後者可保留較多已知有利用的棲地，以某種程度

主觀地選擇適當的切點(Fielding and Bell 1997; Liu et al. 2005; Pearson et al. 

2007)。本研究為呈現黑熊棲地適合度之二元分布圖，閾值採用訓練資料敏

感度加明確度最大值(Maximum training sensitivity plus specificity logistic 

threshold)(Liu et al. 2005; Kuhlmann et al. 2012; Dai et al. 2023)。將 MaxEnt

輸出的分布機率的結果圖層(asc 檔)，利用 QGIS 的 raster calculator 計算出
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大於閾值之網格，輸出即為黑熊潛在分布圖。 

二元潛在分布地圖得以迅速得知整體潛在分布範圍及分布較為破碎

化或隔離區域，然在二元性質的基礎上，將大於閾值的分布區依照其分布

機率再切分適當等級，則較具生物學意義且能靈活應用，有助於識別出對

黑熊而言相對高潛在的分布區。故本研究採用自然間斷法(Jenks natural 

breaks)將大於閾值的分布機率切分為三個等級，分別為高潛在分布區、中

潛在分布區、低潛在分布區(He et al. 2023)。 

相對於上述而將潛在分布地圖分級則為瞭解黑熊潛在分布範圍和全

島各項環境因素是否有差異，對各項變數進行單因子分析，連續型變數採

用 Mann Whitney U test 進行檢定，非連續型變數則使用卡方檢定。 
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參、結果 

一、黑熊出現紀錄資料來源和類型 

(一)黑熊出現紀錄資料來源 

本研究收集於 2011 年至 2023 年之間的臺灣黑熊出現紀錄，於刪除重

複紀錄後，總計 1,838 筆獨立紀錄。黑熊出現紀錄的資料來源以野外臺灣

黑熊捕捉繫放及追蹤最多(19.1%)，其次為屏科大黑熊研究團隊監測資料

(18.2%)，其他依序為政府未公開資料庫(15.5%)、政府研究調查資料庫平臺

(12.6%)、台灣黑熊保育協會有熊通報系統(12.2%)、政府研究調查報告

(10.4%)、私人通訊(5.4%)、訪查(3.8%)、社群平臺(2%)、臺灣黑熊痕跡辨識

和有熊通報講座(0.8%)(圖 2)。 

 

圖 2、本計畫收集黑熊出現紀錄(n=1,838)的各種來源。 
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1.政府研究調查資料庫平台、調查報告及未公開資料庫 

本研究採用 5 個政府研究調查資料庫，包括有林業及自然保育署生態

調查資料庫、臺灣生物多樣性網絡 TBN、國家公園生物多樣性資料庫、濕

地環境資料庫，以及臺灣生物多樣性資訊機構 TaiBIF。原本前二者的有熊

紀錄量皆上萬筆，但多數皆為屏科大黑熊研究團隊提供的野外臺灣黑熊捕

捉繫放及衛星追蹤的計畫資料，故這類定位點資料全數刪除。不同資料庫

會有資料重複登錄的情況，尤其是 TBN 以及 TaiBIF 二類整合型資料庫平

臺，再依本研究的分類和取樣方法比對篩選後，上述 5 個資料庫的有熊資

料分別為 132、13、83、4 及 0 筆，共計收錄 232 筆(附錄十二)。 

本研究合計從 278 篇和野生動物調查相關的政府研究調查報告中，找

到 32 篇含有黑熊出現紀錄的報告(附錄十三)，扣除和政府研究調查資料庫

重複的紀錄後，總計收錄 191 筆有熊資料。政府未公開資料庫資料主要來

自林業署(n=265)，其次為玉山國家公園(n=20)，另 2 個高山型國家公園(太

魯閣國家公園及雪霸國家公園)則皆回覆無任何工作人員於其管轄範圍內

發現黑熊出現紀錄。 

2.台灣黑熊保育協會有熊通報系統 

為加強黑熊出現紀錄的資料收集，於野生動物或戶外活動相關的社團

或民間組織的 Facebook 社群張貼台灣黑熊保育協會黑熊通報系統資訊。其

中 Facebook 涵蓋 24 單位，流通量總計為 14,662 按讚次和 619 分享次(附

錄十四)。 

    台灣黑熊保育協會之黑熊通報系統網路平臺於 2017 年上線，至 2023

年 7 月 31 日截止，總共收到 413 筆有熊通報案件(表 3)。於 2022 年以前

的通報案件數為 102 筆，其中經研究團隊確認是黑熊或其痕跡的通報正確

率為 41.2%。透過本計畫加強推廣有熊通報系統後，自 2022 年至 2023 年

7 月 31 日為止，約一年半時間便共計收到 311 筆案件，是過往數年累積案

件的 3 倍，經過確認後正確是熊的案件有 183 筆(58.8%)。 

於所有台灣黑熊保育協會的通報案中，經研究團隊鑑定，確定是熊的
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有 225 筆(54.5%, n=413)，確定不是熊的案件有 130 筆(31.5%)，而無法確

定者有 58 筆(14.0%)(表 3)。有熊通報案件以痕跡為多(66.3%, n=413)，其次

是目擊(31.5%)、自動相機(1.9%)，以及 1 筆死亡通報(0.3%)，此乃山友通

報疑似自然死亡在原始溪床上的黑熊個體。若扣除無法確定是黑熊的通報

資料，黑熊痕跡正確率達 49.8%；目擊則為 90.7%，自動照相機和死亡個

體則皆正確。 

 

表 3、台灣黑熊保育協會有熊通報系統平臺收集通報資料和研究團隊鑑定

結果。 

資料類型 是 否 無法確定 總計 
通報 

百分比(%) 

正確 

百分比(%) 

痕跡 a 119 120 35 274 66.3 43.4 

目擊 97 10 23 130 31.5 74.6 

自動相機 8 0 0 8 1.9 100.0 

動物死亡 1 0 0 1 0.3 -- 

總計 225 130 58 413 100.0  

百分比(%) 54.5 31.5 14.0 100.0   
a痕跡類別包括吼叫聲(n=5)。 

 

    在通報的熊痕跡中，有少數個案是同時出現多種痕跡(n=14, 5.1%)，如

腳印和排遺，或爪痕和折枝等等。合併所有通報者列舉的痕跡(表 4)，其中

以樹幹爪痕最多(n=118)，其次為排遺(n=76)、足跡(n=47)、食痕(n=16)、熊

窩(n=15)、折枝(n=8)、其他(n=3)，而各項的辨識錯誤率分別 46.6%、42.1%、

48.9%、18.8%、33.3%、12.5%、33.3%；無法確定者的比例介於 6.8%-26.7%，

自高至低依次為熊窩、足跡，排遺、食痕及爪痕。不易辨識的原因通常是

痕跡老舊或照片不清楚，或參考資料不完整所致。其他 3 筆痕跡分別是 1

筆熊毛，1 筆黑熊頭骨，以及 1 筆錯誤通報的白鼻心腳掌。通報案也包括

5 筆吼聲，然除了 1 筆確認為山羌叫聲外，其餘皆未能提供音檔，故不予

採用。  
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表 4、有熊通報系統平臺收集的各類熊痕跡資料及其辨識狀況。 

資料 

類型  

通報紀錄   鑑定結果 

筆 
百分比

(%) 
 

正確   錯誤   無法確認  

筆 
百分比

(%) 
  筆 

百分比

(%) 
   筆 

百分比

(%) 

爪痕 118 41.7  55 46.6  55 46.6  8 6.8 

排遺 76 26.9  33 43.4  32 42.1  11 14.5 

足跡 47 16.6  17 36.2  23 48.9  7 14.9 

食痕 16 5.6  11 68.8  3 18.8  2 12.5 

熊窩 15 5.3  6 40  5 33.3  4 26.7 

折枝 8 2.8  7 87.5  1 12.5  0 0 

其他 3 1.1   2 66.7   1 33.3   0 0 

 

 

在研究團隊鑑定不是熊的案件中，統計通報者容易錯認的類型。(1)目

擊：最容易被誤認的動物為野豬(n=3)和山羊(n=3)，其他被誤認的動物有犬

隻(n=2)、水鹿(n=1)、獼猴(n=1)。(2)爪痕：水鹿磨角痕(n=15)和刀痕(n=9)，

以及水鹿啃樹皮(n=6)最容易被錯認為熊爪痕，也有將農地的犬隻咬痕誤認

為黑熊所為(n=5)。其他尚有飛鼠爪痕(n=3)，或樹皮自然龜裂痕(n=1)和昆

蟲(n=1)等情況。(3)排遺：野豬排遺(n=11)最容易錯認成熊排遺，其次是水

鹿排遺(n=5)，其他包括人、牛、黃喉貂、鼬獾、獼猴和白鼻心等(n=9)。(4)

足跡：犬隻腳印易被民眾誤認為熊腳印(n=5)，偶蹄目動物則合計有 7 筆腳

印被錯認，以及黃喉貂和獼猴(n=2)。(5)巢窩：野豬窩則較常被和熊窩混淆

(n= 2)。(6)食痕：獼猴或狗的咬痕(n=2) 被錯認。 

此外，為鼓勵民眾通報有熊出沒，本計劃設計了臺灣黑熊通報臂徽一

組(圖 3)，作為鼓勵通報的回饋獎品。每筆經研究人員鑑定為臺灣黑熊的通

報案件將提供 1 枚臂章，1 人至多可獲得一組 3 枚不同款式的臂徽。 

為提升國人對於臺灣黑熊野外痕跡的辨識技能，我們設計一份摺頁，作

為教育推廣之用(圖 4)。內容包含黑熊各類型痕跡的辨識技巧以及圖示，痕
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跡包含熊窩、足跡、食痕、折枝、糞便、爪痕。摺頁封底則提供拍攝野外

黑熊痕跡的注意事項，並且附上黑熊通報系統網路連結，以及相關通報專

線等資訊。 

 

圖 3、為鼓勵民眾通報，設計製作臺灣黑熊臂徽回饋禮一組共 3 種樣式。 

 

 

圖 4、臺灣黑熊通報及痕跡辨識摺頁。(實際輸出尺寸 14.85×21 cm，全幅

74.25×21 cm，設計者：林儀珍)  
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3.「臺灣黑熊痕跡辨識和有熊通報」講座 

本計畫在 2022 年 10 月至 12 月期間，於民間登山遊憩社團或企業舉辦

「有熊通報！在山上遇到熊該怎麼辦？」黑熊保育宣導講座，包括 4 場實

體講座以及 12 場線上講座，總計參與人數 488 人(附錄五)。講座內容分別

為「臺灣黑熊生態習性簡介」、「如何辨識黑熊出沒及痕跡辨識」、「登山遊

憩遇見黑熊該如何因應」、「身為登山客或熱愛戶外活動者可以為黑熊保育

做些甚麼？」、「發現或懷疑有熊出沒該如何通報？」等 5 個主題，除了講

授正確的與熊共處知識之外，也借助登山及戶外遊憩相關社團的力量推廣

黑熊通報系統。 

另在林業署的講座共計 4 場，2022 年 12 月分別於花蓮、屏東、嘉義

和南投分署舉行(附錄六)，總計 158 人與會，共收集到 14 筆有熊點位。參

與對象除了各分署工作人員之外，現場也有部落登山協會、保育志工、獵

人協會、生態顧問公司等不同單位的權益相關者到場交流。 

4.私人通訊、訪查及社群平臺 

私人通訊及訪查容易在相同通報者取得多筆黑熊出現紀錄，我們於 69

個不同民眾中，合計取得 167 筆有熊紀錄。社群平臺為補足黑熊通報系統

未盡社會大眾流通之來源，透過網路社群的搜索，我們發現仍有部份民眾

曾經發現黑熊出現但並未知曉有此通報方式，合計有 37 筆經研究者確認

為黑熊的有熊紀錄。 

5.野外臺灣黑熊捕捉繫放追蹤及屏科大黑熊研究團隊監測資料 

本研究採用野外臺灣黑熊捕捉繫放及衛星追蹤的資訊來源，皆為屏科

大臺灣黑熊研究團隊於 2014 年至 2023 年期間執行科技部、玉山國家公園

管理處，以及林業署臺中分署的研究計畫。研究樣區包括玉山國家公園和

大雪山森林遊樂區兩地。這些資料來源含括 25 隻黑熊個體(15 雄 10 雌)的

研究捕捉點位，以及每月逢機選擇 1 人造衛星追蹤定位點。每隻個體的點

位資料為 2-27 點不等(mean=13, SD=7.9)(附錄十五)。 
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(二)黑熊出現紀錄類型 

本計畫收集的黑熊出現紀錄的類型主要為自動相機(37.2%)，其他

依次為痕跡(26.9%)、人造衛星追蹤及研究捕捉繫放(19.0%)、目擊

(15.3%)、通報救傷及死亡(1.6%)(圖 5)。 

 

圖 5、各式有熊資料類型百分比。 

 

各種黑熊出現紀錄類型中，除了人造衛星追蹤及研究捕捉繫放集中

於兩個研究樣區，即玉山國家公園和相鄰的玉里野生動物保護區、大雪

山森林遊樂區和相鄰的雪霸國家公園，以及鄰近的非保護區範圍(圖 6)。

其他 3 種黑熊痕跡、目擊、自動相機的分布皆較為廣泛，且點位分布和

涵蓋區域近似(圖 7 至圖 9)，南臺灣主要分布於玉山國家公園，往南至屏

東縣霧台鄉和臺東縣卑南鄉也都有連續的分布。北臺灣主要僅局部分布

於大雪山森林遊樂區和相鄰的雪霸國家公園，以及鄰近的非保護區範

圍，雪霸國家公園以北有零星分布。 
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各種黑熊出現記錄類型的資料來源分布也不盡相同(表 5 錯誤! 找不

到參照來源。)，除人造衛星追蹤及研究捕捉繫放僅來自單一獨立來源

外，以下分述各類型的來源和分布。 

1.自動相機 

自動照相機拍攝到熊的來源主要源自政府相關單位之未公開資料

(30.2%)，資料全數來自林業署，其中有 40.8%為林業署全島監測相機樣點

(包含長期監測網、保護留區、黑熊增設樣點)拍攝到黑熊的紀錄、建置生物

調查資料庫(22.0%)、已發表調查報告(20.5%)，以及屏科大黑熊研究團隊監

測資料(19.3%)，亦有少數(8.0%)來自社群平臺、有熊通報系統及私人通訊

等。 

2.熊痕跡 

熊痕跡則主要源自屏科大黑熊研究團隊監測資料(41.1%)和台灣黑熊

保育協會有熊通報系統(24.1%)，以及政府公開或未公開的相關調查資料

(28.7%)，少數(6.1%)來自社群平臺、私人通訊、「臺灣黑熊痕跡辨識和有

熊通報」講座及訪查。 

在 494 筆痕跡(包含 33 筆痕跡複選)中，涵蓋 7 種痕跡類型。黑熊出現

處有時會有多種痕跡同時出現的情況，比如黑熊剛覓食地區，食痕有時伴

隨上樹的樹幹爪痕，以及樹冠上或地面落下的折枝，以及排遺。但這些較

詳盡的觀察和紀錄，通常僅限於專業的研究人員。野外記錄的熊痕跡，最

常見的痕跡為樹幹上的爪痕，有時延伸到樹冠上或無，共計 203 筆(41.1%)，

其次為排遺有 103 筆(20.9%)，折枝(14.4%)、腳印(8.5%)、食痕(7.1%)、熊

窩(4.0%)。另有 57 筆其他類型痕跡(11.5%)，包括 55 筆第四次森林資源調

查的未註明是何種痕跡的資料，以及 1 筆黑熊毛髮和 1 筆黑熊骨骸(頭骨)。 

在排遺內含物記錄中，可區分食物類別的資料有 28 筆，71.4%植物性

食物，28.6%為動物性食物。動物性食物(n=8)以中大型哺乳動物為主，包

括水鹿(Rusa unicolor swinhoii)(n=4)、山羌(Muntiacus reevesi micrurus)(n=2)，
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也有 2 筆昆蟲類食物，分別為熊蜂(Bombus sp.)以及無法辨識物種的甲蟲。

植物性食物(n=20)主要為殼斗科植物青剛櫟(Quercus glauca glauca)(n=11)、

杏葉石櫟(Lithocarpus amygdalifolius)(n=1)，非殼斗科的植物包括臺灣肉桂

(Cinnamomum insularimontanum)(n=2)、山枇杷(Eriobotrya deflexa)(n=1)、臺

灣蘋果(Malus doumeri)(n=1)、山櫻花(Prunus campanulata)(n=1)、呂宋莢蒾

(Viburnum luzonicum)(n=1)、姑婆芋(Alocasia odora)(n=1)、獼猴桃(Actinidia 

sp.)(n=1)。 

黑熊因取食行為留下的自然性食物痕跡有 17 筆，以熊搗毀及取食蜂

巢的痕跡的比例最高(70.6%)，這些主要是築巢在樹洞或岩壁石縫內的中國

蜂(Apis cerana)(n=11)以及土蜂(Scoliidae)(n=1)，也有黑熊取食水鹿後的水

鹿骨骸(n=5)。 

在黑熊爪痕、折枝、熊窩中，可辨識出的植物類別或種類(n=121)有

65.3%為殼斗科，10 種辨識出的植物依次為青剛櫟(n=35)、錐果櫟(Quercus 

longinux longinux)(n=11)、鬼櫟 (Lithocarpus lepidocarpus)(n=8)、狹葉櫟

(Quercus salicina)(n=7) 、 栓 皮 櫟 (Quercus variabilis)(n=6) 、 長 尾 栲

(Castanopsis cuspidata carlesii)(n=5)、高山櫟(Quercus spinosa)(n=3)、森氏

櫟(Quercus morii)(n=2)、大葉石櫟(Lithocarpus kawakamii)(n=1)、杏葉石櫟

(n=1)。樟科 5 種，包括香楠(Machilus zuihoensis)(n=7)、大葉楠(Machilus 

kusanoi)(n=2) 、 五 掌 楠 (Neolitsea konishii)(n=1) 、 香 桂 (Cinnamomum 

subavenium)(n=1)、臺灣肉桂(n=1)。其他闊葉樹種另有山櫻花(n=4)、山黃

麻(Trema orientalis)(n=6)、臺灣蘋果(n=3)、山枇杷(n=2)、墨點櫻桃(Prunus 

phaeosticta phaeosticta)(n=2)、薯豆(Elaeocarpus japonicus)(n=2)、臺灣赤楊

(Alnus formosana)(n=2)、臺灣糊樗(Ilex ficoidea)(n=1)、白花八角(Illicium 

anisatum)(n=1) 、 烏 心 石 (Magnolia compressa compressa)(n=1) 、 九 芎

(Lagerstroemia subcostata)(n=1)。針葉樹種共記錄到 5 種，包括臺灣冷杉

(Abies kawakamii)(n=1)、香杉(Cunninghamia konishii)(n=1)、臺灣杉(Taiwania 

cryptomerioides)(n=1)、紅檜(Chamaecyparis formosensis)(n=1)、臺灣二葉松
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(Pinus taiwanensis)(n=1)。 

3.目擊 

熊目擊的資料來源則較廣泛，主要來自台灣黑熊保育協會有熊通報系

統(34.5%)，其次為訪查(23.8%)、私人通訊(15.0%)，以及政府未公開資料

庫(13.2%)、「臺灣黑熊痕跡辨識和有熊通報」講座和社群平臺(9.6%)、政

府研究調查資料庫以及研究調查報告(3.9%)。 

4.黑熊通報救傷和死亡 

黑熊救傷通報和死亡主要源自政府未公開資料庫(63.4%)，然亦有少數

來自研究團團隊的私人通訊或訪查 (20.0%)，以及政府研究調查報告

(10.0%)、台灣黑熊協會有熊通報系統(3.3%)和社群平臺(3.3%)。 

本計畫收集黑熊通報救傷和死亡事件分別共計 13 起和 18 起(表 6 錯

誤! 找不到參照來源。)，其中大雪山編號 16711 黑熊，曾有 2 次因中陷阱

被通報救傷，以及 1 次於第二次移地野放後中陷阱後被槍殺的 3 起紀錄。

臺灣自 2014 年 10 月出現第一起野外臺灣黑熊死亡通報和管理單位介入處

理的案例，截至計畫資料收集截止 2023 年 7 月，累計民眾或研究者通報

熊需救傷或死亡的案例及管理單位處理或地檢署偵查者，共 27 案(涉及 25

隻熊)(附錄十六)。 

黑熊通報救傷主要分布在東部玉山國家公園東南側和南側地區(圖 10)，

包括花蓮縣卓溪鄉(30.8%)和臺東縣海端鄉(46.2%)，另北部則是臺中和平

區(23.0%)，而黑熊死亡紀錄除了上述兩個研究樣區內之外，另有玉山國家

公園周邊地區(如向陽山屋附近，以及卓溪鄉南安部落卓樂橋附近和臺 30

線 5 km 處的拉庫拉庫溪床)，以及另有位於 1 筆泰安鄉、1 筆六龜區、1 筆

茂林區和 4 筆霧臺鄉的紀錄。中央山脈於南投縣、花蓮縣中部和北部(卓溪

鄉)以北地區則皆沒有任何紀錄。唯獨臺中分署移地野放一研究個體(編號

16711)，於野放約 20 天後，於距離野放地點北側約 20 km 的南投縣仁愛鄉

被發現中山豬吊陷阱後被射殺死亡。此案屬移地野放個案，雖未列入本資
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料分析，但仍以圖標示出其相對位置(圖 10)。 

黑熊通報救傷事件中，除了失親幼熊(n=3)，以及研究個體緊急醫療

(n=1)之外，其他皆是民眾發現陷阱上的黑熊而通報管理單位或研究人員

(n=9)。其中 2 隻失親幼熊經收容和野化訓練後，已順利野放；其他通報救

傷黑熊，除了有 2 隻在救傷過程中死亡，經收容和醫療後皆野放回野外。 

黑熊死亡事件包括人為致死(n=11)、自然死亡(n=3)和不明原因(n=4) 

(表 6)。通報救傷和死亡事件有超過一半的事件與人為狩獵活動或為防範

農損而陷阱誤捕到黑熊，合計 20 筆(64.5%)。於人為所致的熊死傷通報中，

熊死亡案有 9 起皆涉及槍獵和 2 起陷阱，前者包括 3 起乃熊先中陷阱後人

再以槍射殺；熊救傷案則皆涉及陷阱，皆為俗稱「山豬吊」的套索陷阱，

並有 1 案是同時用槍。故涉及狩獵的熊救傷死亡記錄(n=20)中，50%涉及

陷阱，30%涉及槍獵，以及 20%為兩種獵具同時使用。 
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表 5、2011-2023 年間黑熊出現紀錄之資料來源和資料類型分布。 

資料來源 

資料類型 

小計 

(n) 

百分比 

(%) 痕跡 目擊 自動相機 
人造衛星追蹤及 

研究捕捉繫放 

通報救傷

和死亡 

政府研究調查資料庫 77 5 150 0 0 232 12.6 

政府研究調查報告 42 6 140 0 3 191 10.4 

政府未公開資料庫 23 37 206 0 19 285 15.5 

台灣黑熊保育協會有熊通報系統 119 97 8 0 1 225 12.2 

「臺灣黑熊痕跡辨識和有熊通報」講座 3 11 0 0 0 14 0.8 

私人通訊 7 42 45 0 5 99 5.4 

訪查 2 67 0 0 1 70 3.8 

社群平台 18 16 2 0 1 37 2.0 

野外臺灣黑熊捕捉繫放及追蹤 0 0 0 350 0 350 19.1 

屏科大黑熊研究團隊監測資料 a 203 0 132 0 0 335 18.2 

小計(n) 494 281 683 350 30 1,838 100.0 

百分比(%) 26.9 15.3 37.2 19.0 1.6  100.0 
a未公開資料。
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表 6、2014 年至 2023 年 7 月間臺灣黑熊通報救傷和死亡案件之情況。 

數值 

 

 

救傷通報  死亡通報 總計 

 

 

 

狩獵或

誤捕 a 
醫療 孤兒熊 

 

人為 

致死 

自然 

死亡 

不明 

原因 

案件次(n) 9 1 3  11b 3 4 31 

百分比(%) 29.0 3.2 9.7  35.5 9.7 12.9 100.0 

a 人為狩獵活動，或為防範農損而陷阱誤捕。 

b捕捉繫放個體(編號 16711)移地野放後死亡，此案未列入本資料分析 

 

5.可能的熊滋擾情事 

黑熊有時會出現於非自然的人為環境或設施(n=133，其中未造成滋擾

的情況總計 112 起(84.2%)，包括(1)51 起於山屋附近；(2)41 起於一般道路

(n=21)、林道(n=19)或鐵道(n=1)上；(3)16 起於農地上，包括工寮、果園、

農田、竹林、雞舍等；(4)4 起於其他人為建築，員工宿舍、聚落、廢棄工

作站、觀景台等。 

然黑熊出現於這些地區，有時會造成破壞人為設施或財產損失的情況，

自此視為具體滋擾，總計有 21 起(15.8%)。其中 7 起發生於山屋、研究站

或遊客中心，黑熊進入山屋翻找食物或垃圾，留下痕跡或有輕微破壞山屋，

包括桃源區拉庫音溪山屋、庫哈諾辛山屋、塔塔加遊憩區鹿林小屋、楠梓

仙溪保育研究站、向陽山屋，以及大雪山森林遊樂區小雪山資訊站。除此

之外，也發現 2 處臺東海端鄉的山屋長期有熊出沒的紀錄，出現於山屋及

其附近(50 m 範圍內)，包括臺東分署的山屋黑熊出沒預警(自動照相機)系

統。於向陽山屋多次紀錄到黑熊在山屋有人的情況下潛入廚房，或取食沙

拉油、醬油等食品，或叼走垃圾的情況，造成財物損失或破壞的滋擾有 2

案，另有 25 起近距離靠近或進入山屋但無具體破壞滋擾的紀錄。另於嘉明

湖山屋則有 7 筆熊出沒山屋附近的紀錄。向陽山屋和嘉明湖山屋分別自

2014 年和 2020 年以來迄今，每年皆持續有熊出沒紀錄。 
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此外，有 14 起具體滋擾則發生於農地，地點包括臺中(n=5)、南投(n=1)、

嘉義(n=1)、高雄(n=1)、花蓮(n=2)和臺東(n=4)。我們分析造成損害的種類，

由於有時 1 起滋擾事件會同時出現多種類型的損害，故分別計數分析。其

中熊為覓食而對農作物或經濟樹種造成損害僅有 1 筆紀錄，為 2021 年 8

月底東卯山甜柿園遭折枝取果，現場有熊排遺。此外，熊進入農地取食蜂

箱的紀錄有 3 起，以及潛入雞舍捕食雞隻(2 至數隻不等)者有 6 起，同時熊

經常有取食雞飼料的情況；另也包括 1 起破壞雞舍，但沒有取食雞隻的情

況。此外，有 4 起是黑熊潛入農地的工寮取食狗飼料(n=3)，以及人的食物

(如乾料、肉品和蔬果等，n=2)。自通報後自動照相機架設，或從民眾的通

報陳述來看，熊於農地活動多數是在晚上，即當人沒有在工寮活動的時間

發生。 
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圖 6、2011 年 1 月至 2023 年 7 月收集源自二個研究樣區，玉山國家公園

和大雪山森林遊樂區，人造衛星追蹤及研究捕捉繫放野外臺灣黑熊的紀

錄之分布情況(n=350)。 
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圖 7、2011 年 1 月至 2023 年 7 月臺灣黑熊痕跡紀錄之分布情況(n=494)。 
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圖 8、2011 年 1 月至 2023 年 7 月臺灣黑熊目擊紀錄之分布情況(n=281)。 
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圖 9、2011 年 1 月至 2023 年 7 月自動相機記錄到臺灣黑熊之分布情況

(n=683)。 
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圖 10、2011 年 1 月至 2023 年 7 月臺灣黑熊通報救傷和死亡紀錄之分布

情況(n=31)。其中捕捉繫放個體編號 16711 於第二次移地野放後死亡(星

號)，此案未列入本資料分析。 
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二、有熊點位分布 

在 1,838 個黑熊出現紀錄中，多數為誤差 100 m 以內的精準點位

(94.1%)，其次 1 km2 (n=95)和 4 km2 (n=7)網格資料各 5.2%和 0.4%；另有 6

筆(0.3%)超過 4 km2 網格的資料，但考量誤差大而不列入後續地理分布的

分析。針對精準度在 4 km2 以內的黑熊出現紀錄(n=1,832)，以下簡稱「有

熊點位」(圖 11)。 

將這些有熊點位轉換成 1×1 km2 網格，總計 706 個有熊網格(圖 12)。

有熊點位/網格之比值可以協助瞭解熊點位資料間可能存在著空間上自相

關的情況，整體的比值為 2.60±3.65(mean±SD)，然不同類型有所差異

(Kruskal-Wallis test, X2= 90.458, df=4, p<0.05)。其中的通報救傷和死亡資料

的比值最低(1.00)，即有熊點位全分散於不同網格。比值最高者為自動相機

(3.19±3.35)，其次為痕跡 (1.87±2.20)、人造衛星追蹤及研究捕捉繫放

(1.62±1.12)、目擊(1.51±1.87)(表 7)。 

 

表 7、不同有熊點位的類型所記錄的有熊點位數/網格數之比值。 

數值 

資料來源 

總計 

痕跡 目擊 

人造衛星追

蹤及研究捕

捉繫放 

自動 

相機 

通報救

傷和死

亡 

網格數 262 184 216 214 30 706 

平均值 1.87 1.51 1.62 3.19 1.00 2.60 

標準差 2.20 1.50 1.12 3.35 0.00 3.65 

最大值 20 12 7 23 1 37 
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就本島行政轄區來看，直轄市臺北市、新北市和臺南市，以及基隆市、

彰化縣和雲林縣皆無有熊點位紀錄。花蓮縣有熊點位分布最多(37.9%, 

n=1,832)，其次為高雄市(15.9%)，其他依序為臺中市(15.8%)、臺東縣(12.3%)、

南投縣(6.3%)、嘉義縣(6%)、苗栗縣(4.3%)、屏東縣(0.8%)、桃園市(0.3%)、

新竹縣(0.3%)，然在宜蘭縣則僅有 1 筆較偏離中央山脈主稜的目擊點位，

即礁溪的五峰旗附近，以及 1 筆西南側與臺中市交界的山區之紀錄，共 2

筆(0.1%)。 

以臺灣山脈地理區域來看，海岸山脈於本計畫無任何有熊出現紀錄。

有熊點位主要位於中央山脈地區(79.1%)包括玉山山脈、阿里山山脈。北部

的雪山山脈佔 20.9%，然主要集中在大雪山森林遊樂區鄰近地區和雪霸國

家公園西南部。若進一步將中央山脈地區約西以南投縣信義鄉的丹大溪，

以及東以花蓮縣萬榮鄉的馬鞍溪為界，則有熊點位於此區以北範圍資料稀

疏，不及百分之一(0.5%)，比例上明顯偏低(圖 13)。 

以國有林事業區(面積約為本島 43%)來看，分別佔有 93.7%有熊點位

(n=1,717)及 88.0%有熊格(n=621)出現於國有林事業區範圍內；另有 85 個

有熊格則出現於國有林事業區以外的地區(圖 14)，且多數位於玉山國家公

園轄區內的信義鄉範圍(n=23)，以及卓溪鄉(n=15)、海端鄉(n=14)及茂林區

(n=10)。 

就中央山脈保育廊道(保護區系統包括國家公園、自然保留區、野生動

物重要棲息環境，以及野生動物保護區，占本島面積 17.7%)來看，57.5%

的有熊格位於此保護區系統內。保護區外的有熊格主要位於大雪山森林遊

樂區周遭、嘉義縣阿里山鄉、花蓮縣卓溪鄉、臺東縣海端鄉、臺東縣延平

鄉、高雄市茂林區和桃源區(如藤枝森林遊樂區周遭)(圖 15)。 

在 6 個面積較大(>500 km2)的保護區中，玉山國家公園有熊點位或有

熊格的紀錄頻度最高(以有熊網格為例: 0.216 格/km2)，皆遠高於另 2 個國

家公園(雪霸國家公園: 0.073；太魯閣國家公園: 0.005)；2 個面積較小(<8 

km2)者，且皆緊鄰國家公園的保護區，即雪山坑溪和鹿林山野生動物重要
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棲息環境，前者有熊格出現百分比(16.7%)僅低於有熊格出現百分比最高的

鹿林山野生動物重要棲息環境(100%)，以及次高的玉山國家公園(21.3%)。

瑞岩溪野生動物重要棲息環境則未有任何紀錄，有熊格出現頻度較低者

(<0.020)為大武山自然保留區(0.011)、棲蘭野生動物重要棲息環境(0.008)，

以及太魯閣國家公園(0.005)(表 8)。 
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圖 11、2011 年 1 月至 2023 年 7 月收集有熊點位(精準度在 4 km2內，

n=1,832)之分布情況。 
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圖 12、2011 年 1 月至 2023 年 7 月收集的有熊點位(n=1,832，圖 11)轉換

成 1×1 km2有熊網格(n=706)之分布情況。 
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圖 13、2011 年 1 月至 2023 年 7 月有熊點位(n=1,832)於臺灣全島之分布情

況，其中橙點於中央山脈，紅點於雪山山脈。 
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圖 14、2011 年 1 月至 2023 年 7 月有熊網格(1×1 km2，n=706)於國有林事

業區之分布情況。 
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圖 15、2011 年 1 月至 2023 年 7 月有熊網格(1×1 km2，n=706)於中央山脈

保育廊道保護區系統之分布情況。 
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表 8、有熊點位和有熊網格(1×1 km2)於中央山脈保育廊道保護區系統分布情形。 

區域(由北至南排列) 
面積

(km2) 

全島面積 

百分比(%) 

有熊點位  有熊格 a 

數值 
密度

(n/km2) 
 數值 

佔該區域 

百分比(%) 

出現頻度 

(n/km2) 

 

中央山脈保育廊道 6,315 17.7 1,156 0.183  406 6.3 0.064  

(1)插天山自然保留區 78 0.2 2 0.026  2 2.6 0.026  

(2)棲蘭野生動物重要棲息環境 611 1.7 5 0.008  5 0.9 0.008  

(3)雪霸國家公園 769 2.2 105 0.137  56 7.3 0.073  

(4)太魯閣國家公園 920 2.6 5 0.005  5 0.5 0.005  

(5)雪山坑溪野生動物重要棲息環境 7 0.0 2 0.298  1 16.7 0.149  

(6)瑞岩溪野生動物重要棲息環境 26 0.1 0 0.000  0 0.0 0.000  

(7)丹大野生動物重要棲息環境 1,100 3.1 43 0.039  23 1.9 0.021  

(8)玉山國家公園 1,031 2.9 763 0.740  223 21.3 0.216  

(9)鹿林山野生動物重要棲息環境 5 0.0 30 6.073  6 100.0 1.215a  

(10)玉里野生動物保護區 114 0.3 8 0.070  6 5.2 0.053  

(11)關山野生動物重要棲息環境 691 1.9 143 0.207  48 7.0 0.069  

(12)出雲山自然保留區 62 0.2 9 0.144  6 10.5 0.096  

(13)雙鬼湖野生動物重要棲息環境 432 1.2 32 0.074  20 4.1 0.046  

(14)大武山自然保留區 470 1.3 9 0.019  5 1.1 0.011  

非中央山脈保育廊道 29,452 82.3 676 0.023  300 1.0 0.010  

總計 35,767 100.0 1,832 0.051  706 1.9 0.020  
a 有熊網格佔該區域百分比為計算有熊網格數/該區域範圍網格數，而出現頻度為直接計算有熊網格數/該區域面積，因此有數值>1.0 的情況。
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棲地環境分析中僅使用精準點位或有現地觀察棲地環境的資料

(n=1,807)，有熊點位主要出現在森林(88.3%)，其中半數在闊葉林中(52.6%)，

其次針闊葉混合林(22.2%)、針葉林(13.5%)。其它依次為山屋(3.1%)、道路

(2.3%)、河川湖泊(2.2%)、農地(1.7%)、草生地(1.6%)、竹林(0.3%)、裸露地

(0.2%)，其他人為建物(0.3%)如廢棄工作站、觀景臺、遊客中心、聚落等，

共 5 筆紀錄。 

不同資料類型的有熊點位出現於各棲地類型的比例有顯著差異(Test 

of Homogeneity, X2=451.3, df=40, p<0.001)。出現於森林的比例為 58.6-97.1%

不等，於 3 種森林林型的相對出現紀錄頻度大致類似，闊葉林皆大於針闊

葉混合林或針葉林。除森林之外，目擊紀錄有相對較高比例出現於馬路

(11.4%)及山屋(8.0%)；通報救傷和死亡則有 20.7%出現於農地，以及 13.8%

於河川湖泊(表 9)。 

有熊點位的最低海拔分布紀錄為 202 m，乃 2020 年位於花蓮縣卓溪鄉

卓樂橋頭農地(和森林交界處)的一死亡雌熊，而最高紀錄為 3,524 m，乃

2022 年位於玉山國家公園排雲山莊水源頭的目擊紀錄，這也是唯一 1 筆直

接觀測熊出現於>3,500 m 的紀錄。有熊點位(n=1,832)主要出現於中海拔

1,000-2,500 m(n=1,233, 67.3%)，其中紀錄以 1,000-2,000 m(49.4%)最常見，

依次為 2,000-3,000 m(28.5%)，<1,000 m(17.9%)，>3,000 m 則僅 4.2%(圖

16)。 

由於有熊點位的海拔分布並未符合常態分佈(p-value <0.05)，遂以中位

數以及四分位距初步呈現資料分布情況。整體有熊點位海拔中位數與四分

位距為 1,694±985 m(範圍 202-3,524 m，n=1,832)。痕跡類型海拔中位數與

四分位距為 1,620±831 m(範圍 290-3,436 m，n=491)；目擊類型海拔中位數

與四分位距為 1,637±1291 m(範圍 218-3,524 m，n=278)；人造衛星追蹤及

研究捕捉繫放類型海拔中位數與四分位距為 1,575±732 m(範圍 302-3,358 

m，n=350)；自動相機類型海拔中位數與四分位距為 1,865±1,040 m(範圍

214-3,447 m，n=683)；通報救傷和死亡類型海拔分布較低，主要出現於 1,000 
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m 以下區域，中位數與四分位距為 914±831 m(範圍 202-2,871 m，n=30)(圖

17)。 

痕跡類型、目擊類型、人造衛星追蹤及研究捕捉繫放類型、自動相機

類型、通報救傷和死亡類型的海拔分布有顯著差異(Kruskal-Wallis analysis, 

X2= 80.198, df=4, p<0.001)。事後比較 Dunn 檢定顯示，自動相機海拔分布

顯著高於其他 4 種類型(z= 4.83, adjusted p-value<0.001; z= 4.59, adjusted 

pvalue<0.001; z= 6.44, adjusted pvalue<0.001; z= 6.31, adjusted pvalue<0.001)，

而通報救傷和死亡類型的海拔分布則顯著低於其他 4 種類型(z= -4.74, 

adjusted p-value<0.001; z= -4.43, adjusted pvalue<0.001; z= -6.31, adjusted 

pvalue<0.001; z= -3.96, adjusted pvalue<0.001)。  
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表 9、不同資料類型的有熊點位所屬之棲地環境類型。 

棲地 

類型 

資料類型  

總計 
百分比

(%) 

痕跡  目擊  
人造衛星追蹤及

研究捕捉繫放 
 自動相機  

通報救傷和

死亡 

 

n 
百分

比(%) 
 n 

百分

比(%) 
 n 

百分比

(%) 
 n 

百分

比(%) 
 n 

百分

比(%) 

 

闊葉林 246 50.9  84 31.9  238 68.0  369 54.1  13 44.9  950 52.6 

針闊葉混合林 139 28.8  67 25.5  52 14.8  140 20.5  3 10.4  401 22.2 

針葉林 22 4.6  28 10.7  50 14.3  143 21.0  1 3.4  244 13.5 

山屋 16 3.3  21 8.0  0 0  19 2.8  1 3.4  57 3.1 

道路 10 2.1  30 11.4  0 0  1 0.1  0 0.0  41 2.3 

河川湖泊 21 4.3  9 3.4  6 1.7  0 0.0  4 13.8  40 2.2 

農地 16 3.3  8 3.0  0 0.0  0 0.0  6 20.7  30 1.7 

草生地 13 2.7  9 3.4  1 0.3  6 0.9  0 0.0  29 1.6 

竹林 0 0.0  3 1.1  1 0.3  1 0.1  1 3.4  6 0.3 

其他人為建物 0 0.0  2 0.8  0 0.0  3 0.5  0 0.0  5 0.3 

裸露地 0 0.0  2 0.8  2 0.6  0 0.0  0 0.0  4 0.2 

總計 483 100.0  263 100.0  350 100.0  682 100.0  29 100.0  1,807 100.0 
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圖 16、本計畫收集 2011 年至 2023 年 7 月有熊點位於不同海拔梯度的分

布情況。 

 

 
圖 17、不同資料類型的有熊點位(n=1832)之海拔分布情況。 
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三、臺灣黑熊分布預測模式 

(一)本期(2011-2023 年)分布預測模式 

本期研究 MaxEnt 模式利用經 Spthin 篩選後的 542 筆有熊網格，以

75:25 比例隨機劃分訓練資料和驗證資料。模式預測結果顯示，訓練及驗證

模式的 AUC 值分別為 0.87(SD=0.01)及 0.85(SD=0.01)(圖 18)，皆大於 0.8，

顯示模型適合度良好。 

邏輯輸出的連續機率分布圖顯示，預測黑熊分布機率較高且較大範圍

的區域有幾處(圖 19)：(1)北部：黑熊分布機率較高的地區為雪霸國家公園

西北部，以及大雪山森林遊樂區及周邊地區；另為太魯閣國家公園東側和

中部山區，以及鄰近的能高越嶺古道。(2)中部：玉山國家公園及鄰近地區，

包括丹大野生動物重要棲息環境南部區域。(3)南部：關山野生動物重要棲

息環境南部，以及出雲山自然保留區周邊和雙鬼湖野生動物重要棲息環境。 

使用 Maximum training sensitivity plus specificity Logistic threshold 作為

二元分布的閾值，預測分布機率大於閾值 0.288 以上者視為預測熊出現的

網格(1×1 km2)，即預測黑熊潛在分布區有 11,229 km2，訓練資料的遺漏率

為 0.074，驗證資料的遺漏率為 0.116(圖 20)。 

除海岸山脈預測沒有熊分布之外，潛在黑熊分布區北部達南北插天山

至東眼山一帶，但此區遭北橫公路切割以及往返新竹縣尖石鄉部落的道路

密集，於巴陵至泰崗地區呈現破碎化情況(圖 20)。臺 7 甲線以及周遭的人

為干擾如聚落及農地，阻隔了蘭陽溪上游兩岸的黑熊分布，臺 7 甲線以東

預測黑熊分布僅達太平山一帶。雪霸國家公園及太魯閣國家公園大多呈現

連續分布，惟雪霸國家公園的志佳陽大山－油婆蘭山一帶、太魯閣國家公

園的馬比杉山以南至竹村一帶及屏風山屋－奇萊北峰地區呈現較破碎的

分布。中部丹大野生動物重要棲息環境於能高山－安東軍山、卓社大山－

鳶山一帶，黑熊潛在分布較為破碎及零星。玉山國家公園即以南區域的預



67 

 

測分布大多維持完整且連續分布，分布南界可抵大武山自然保留區以南的

浸水營古道。 

若進一步以自然間斷法將黑熊潛在分布區分三級，則低潛在分布區(分

布機率為 0.288-0.424)面積共 4,817 km2(42.9%)；中潛在分布區(機率為

0.425-0.566)面積共 4,397 km2(39.2%)；高潛在分布區(機率為 0.567-0.858)

面積共 2,015 km2 (17.9%)(圖 21)。其中，高潛在分布區面積不及五分之一，

而連續且面積大於 50 km2的區域由北至南依序為雪霸國家公園西北部(108 

km2)、大雪山森林遊樂區周邊(69 km2)、太魯閣國家公園東部(83 km2)、能

高越嶺古道周遭(74 km2)；玉山國家公園及周遭多有連續高潛在分布區，大

致可分為西北部至阿里山一帶(158 km2)、另有一段連續大面積分布從丹大

野生動物重要棲息環境南部往西南，依序連接馬博橫斷、清代八通關古道、

日治八通關古道、南二段南段、魔保來山、南橫一帶(449 km2)；關山野生

動物重要棲息環境南部及相連之雙鬼湖野生動物重要棲息環境北部為最

南端之連續大面積高潛在分布區(141 km2)。另外值得注意的是，幾處省道

經過的區域周遭有連續小面積(扣除涵蓋道路的網格仍大於 10 km2)高潛在

分布區，分別為臺 7 甲線思源埡口至勝光、臺 8 線關原至 140 km、臺 8 線

天祥至燕子口、臺 21 線 124 km 經塔塔加至臺 18 線 80 km、臺 20 線臨 105

線 13 km 經向陽至臺 20 線 158 km。 

各項環境因素與黑熊潛在分布圖之關係分述如下。 

1.海拔 

MaxEnt 模式所預測黑熊潛在分布結果顯示，黑熊潛在分布範圍主要

分布於海拔 1,000-2,500 m (68.3%)，平均海拔為 1,704±693m(範圍 205-3,662 

m)，顯著高於全島的平均海拔(771±839 m，範圍 2-3,662 m, Mann-Whitney 

U test, p<0.001)。 

2.坡度 

黑熊潛在分布範圍之平均坡度為 12.6±5.4°(範圍 0.1-32.9°)，顯著高於

高於全島的平均坡度(7±6.4°，範圍 0-32.9°，p<0.001)。 
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3.坡向 

黑熊潛在分布範圍之坡向於東南有最高比例(16.1%)，其其次依序為西

北(12.9%)、東(12.8%)、北(12.4%)、南(12.1%)、西南(12%)、西(12%)、東

北(9.8%)，而全島坡向分布以西北比例最高(17.7%)，其他依序為西(17.1%)、

東南(12.6%)、西南(11.8%)、北(11.1%)、東(11.0%)、南(9.8%)、東北(8.9%)，

兩者坡向比例不同(X2= 420.97, p<0.001, df=7)。 

4.闊葉林面積比率 

黑熊潛在分布範圍之平均闊葉林面積比率為 0.55±0.35(範圍 0-1)，顯

著高於全島的平均闊葉林面積比率(0.39±0.36，範圍 0-1，p<0.001)。 

5.針闊葉混合林面積比率 

黑熊潛在分布範圍之平均針闊葉混合林面積比率為 0.12±0.18(範圍 0-

1)，顯著高於全島的平均針闊葉混合林面積比率(0.05± 0.13，範圍 0-1， 

p<0.001)。 

6.竹林面積比率 

黑熊潛在分布範圍之平均竹林面積比率為 0.01±0.05(範圍 0-0.83)，顯

著低於全島的平均竹林面積比率(0.06±0.14，範圍 0-1，p<0.001)。 

7.NDVI 

黑熊潛在分布範圍之平均 NDVI 為 0.81±0.08(範圍-0.02-0.95)，顯著高

於全島的平均 NDVI (0.64±0.27，範圍-0.55-0.95，p<0.001)。 

8.與河流距離 

黑熊潛在分布範圍之平均與河流距離為 512±405 m(範圍 0-3,146 m)，

略低於全島平均與河流距離(571± 809 m，範圍 0-15,455 m，p<0.001)。 

9.道路密度 

黑熊潛在分布範圍有 84.4%的潛在分布地區位於無道路區域，平均道

路密度為 269±952 m/km2 (範圍 0-17,875 m/km2)，遠低於全島的平均道路密
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度(3,948±4,490 m/km2，範圍 0-29,693 m/km2，p<0.001)。 

10.與道路距離 

黑熊潛在分布範圍平均與道路距離為 4,431±4,065 m(範圍 0-18,111 m)，

高於全島的平均與道路距離(1,750±3,229 m，範圍 0-18,111 m，p<0.001)。 

11.與中央山脈保育廊道距離 

黑熊潛在分布範圍平均與中央山脈保育廊道距離為 1,820±2,886 m(範

圍 0-17,304 m)，遠低於全島的平均與中央山脈保育廊道距離(20,665±19,601 

m，範圍 0-87,294 m，p<0.001)。 

12.與農地距離 

黑熊潛在分布範圍平均與農地距離為 7,293±4,558 m(範圍 0-22,804 m)，

高於全島的平均與農地距離(3,343±4,092 m，範圍 0- 22,804 m， p<0.001)。 

 

  

圖 18、本期 MaxEnt 預測模式之驗證資料受方操作(receiver operating 

characteristic, ROC)曲線，受方操作曲線下面積(AUC)值為 0.85。 
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圖 19、利用本期 2011 年至 2023 年 7 月收集的有熊資料，以 MaxEnt 預測

臺灣黑熊的相對分布機率(logistic)圖。 
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圖 20、以 MaxEnt 模式利用 2011-2023 年 7 月有熊資料所預測臺灣黑熊潛

在地理分布圖(1×1 km2網格)。 
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圖 21、以 MaxEnt 模式利用 2011-2023 年 7 月有熊資料所預測的臺灣黑熊

潛在分布區域之預測機率分級圖(1×1 km2網格)。 
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MaxEnt 模式分析各項環境變數的相對貢獻度顯示，與中央山脈保育

廊道距離(dist_central reserves, 56.0%)對預測模式的影響最高，其次為海拔

(ele, 25.3%)，第三為與農地距離(dist_agriculture, 5.5%)，其他依次為與道路

距離(dist_road, 4.9%)、闊葉林面積百分比(broadleaf percent, 2.4%)、道路密

度(road_den, 1.9%)、NDVI(1.4%)、坡向(aspect, 0.8%)、竹林面積百分比

(bamboo percent, 0.7%)、坡度(slope, 0.4%)、針闊葉混合林面積百分比(mixed 

forest percent, 0.4%)、與河流距離(dist_river, 0.3%)。 

就折刀分析方法的單一獲益來看，當預測表現能力是使用以驗證獲益

(test gain)測量時，與中央山脈保育廊道距離(0.773)是為解釋預測結果最有

效的因子，其次為海拔(0.698)、與農地距離(0.594)。解釋力最差變因為坡

向(0.015)、次差的為與河流距離(0.080)、闊葉林面積百分比(0.083) (圖 22)。

若當測試表現能力是使用 AUC 測量時，各變數對預測模式影響程度最高

的前三名和 test gain 相同。就獨缺損失來看，當預測表現能力是使用以驗

證獲益(test gain)測量時，對預測模式影響最高的前三名依序為與中央山脈

保育廊道距離(0.105)、與道路距離(0.060)、與農地距離(0.046)。若以 AUC

獨缺損失測量時，前三項影響因素的排序亦相同(圖 22，表 10)。 

若僅考量單一的變數，MaxEnt 分析該項變數與預測分布機率的反應

曲線(圖 23)。預測分布機率與變數呈負相關趨勢者包括竹林面積百分比、

道路密度，以及與中央山脈保育廊道距離，且當後兩者變數增高至某一值

時，分布機率便趨近 0。反之，預測分布機率與變數呈正相關趨勢的變數

有海拔、坡度、NDVI、闊葉林面積比率、與道路距離，以及與農地距離。

與河流距離的分布機率呈現隨距離增加至 0.5 km 時，有最高的分布機率，

而距離超過 1.5 km 之後，則呈負相關趨勢。針闊葉混合林面積的機率分布

在初始時隨著面積增加急遽上升，隨後維持相近水平但略微下降，面積接

近 9 成時又上升至最高。坡向除了西向坡、西北坡的分布機率較低外，其

餘 6 個坡向的分布機率無明顯差異。 
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綜合各因素對預測模式的相對貢獻度，以及解釋力(單一獲益)和影響

程度(獨缺損失)，依上述前三名的環境變數(表 10)與黑熊分布機率的關係

分述如下(共計 4 項環境因素)。 

1.與中央山脈保育廊道距離 

與中央山脈保育廊道距離因素於模式之相對貢獻度和 test gain，以及

及 AUC 單一獲益和獨缺損失的解釋力和影響程度皆為最高。黑熊在中央

山脈保育廊道內的潛在分布機率最高，隨著與中央山脈保育廊道距離增加，

潛在分布機率急遽降低，距離 10 km 時，潛在分布機率已降至 0.25，低於

本研究設定之閾值，距離超過 25 km 時，分布機率近乎等於 0(圖 23-12)。 

2.海拔 

還拔因素於模式之相對貢獻度，以及 test gain 及 ACU 的解釋力皆為

次高。黑熊潛在分布機率於海拔大於 250 m 後迅速增加，直至 1,500 m，

隨後在海拔 1,500- 3,0000 m 之間小幅度上升。超過此海拔之後，分布機率

雖隨海拔而增加，然在 10 次模式重複運行的的變異也變大 (圖 23-1)。 

3.與道路距離 

與道路距離因素於模式之 test gian 及 AUC 獨缺損失檢測對模式表現

影響程度次高。隨著與道路距離增加，黑熊分布機率急遽上升，距離超過

500 m 時，分布機率上升幅度較為和緩，但仍呈現正相關之趨勢(圖 23-10)。 

4.與農地距離 

與農地距離因素之於模式相對貢獻度，以及在 test gain 及 ACU 的解

釋力和影響程度皆為第三。分布機率隨著與農地距離增加而上升，在與農

地距離約 5 km 以內的上升幅度最大，而後上升幅度較為趨緩，呈現正相

關之趨勢(圖 23-11)。 
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(A)Jackknife of test gain 

 

 (B)Jackknife of AUC 

  

圖 22、利用折刀分析方法分析本期模式中各變數之單一獲益和獨缺損失與

test gain(A)及 AUC(B)之關係。橫軸為獲益(gain)，縱軸為各變數類別，紅色

代表整體獲益，藍色代表各變數之單一獲益，紅色橫條長度減去藍綠色橫條

長度之差，即為各變數之獨缺損失。 
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(1)海拔 (2)坡度 

 
 

(3)坡向 (4)NDVI 

  
(5)闊葉林面積比率 (6)針闊葉混合林面積比率 

  

(7)竹林面積比率 (8)與河流距離 

  

圖 23、本期臺灣黑熊預測分布機率與各項環境變數關係的反應曲線圖，

橫軸為環境變數之數值或指數梯度，縱軸為物種分布的相對機率(logistic 

output)。紅線為平均值，藍色為標準偏差。  
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(9)道路密度 (10)與道路距離 

  

(11)與農地距離 (12)與中央山脈保育廊道距離 

  

圖 23(續)、本期臺灣黑熊預測分布機率與各項環境變數關係的反應曲線

圖，橫軸為環境變數之數值或指數梯度，縱軸為物種分布的相對機率

(logistic output)。紅線為平均值，藍色為標準偏差。 
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表 10、Maxent 模式相對貢獻度及折刀分析方法重要度前三名之環境因子。 

重 

要 

度

次

序 

相對貢獻度  Test gain 單一獲益  Test gain 獨缺損失  AUC 單一獲益  AUC 獨缺損失 

環境 

因子 

百分比

(%) 
 

環境 

因子 

獲益 

(gain) 
 

環境 

因子 

獲益損失

(gain loss) 
 

環境 

因子 
AUC  

環境 

因子 

AUC

損失 

1 

與中央山

脈保育廊

道距離 

56.0  

與中央山

脈保育廊

道距離 

0.773  

與中央山

脈保育廊

道距離 

0.105  

與中央山

脈保育廊

道距離 

0.811  

與中央山

脈保育廊

道距離 

0.018 

2 海拔 25.3  海拔 0.698  
與道路距

離 
0.060  海拔 0.802  

與道路距

離 
0.010 

3 與農地距

離 
5.5  

與農地距

離 
0.594  

與農地距

離 
0.046  

與農地距

離 
0.791  

與農地距

離 
0.009 
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(二)前期(2000-2010 年)分布預測模式 

我們利用 MaxEnt 分析前期研究蒐集的 715 筆有熊點位，409 筆 1×1 

km2 有熊網格(黃美秀等 2010)，並經 Spthin 篩選後剩餘 350 筆有熊網格，

設定隨機產生 25%的網格做為驗證資料，剩餘 75%網格作為訓練資料。訓

練及驗證模式的 AUC 值分別為 0.888(SD=0.01)及 0.86(SD=0.01)，皆大於

0.80，顯示模型適合度良好。 

邏輯輸出的機率分布圖顯示，前期黑熊潛在分布機率較高的區域主要

位於中央山脈保育廊道中，然北部較少有明顯較高分布機率地區，其餘高

分布機率地區中較大範圍而連續的區域有以下二區(圖 24)。 

1.中部：以玉山國家公園的大分地區為核心，沿著日治和清代兩條八

通關古道於大水窟山屋以東地區。 

2.南部：關山野生動物重要棲息環境南部，以南直至雙鬼湖野生動物

重要棲息環境中部。 

使用 Maximum training sensitivity plus specificity Logistic threshold 作為

二元分布的閾值，預測分布機率大於閾值 0.282 以上的視為黑熊潛在分布

之網格(1×1 km2)，總計預測有熊出現面積有 9,576 km2，訓練資料的遺漏率

為 0.056，驗證資料的遺漏率為 0.104。預測之黑熊潛在分布範圍，北起插

天山自然保留區，往南延伸至浸水營古道，海岸山脈僅有 3 km2 極零星潛

在分布網格(圖 25)。 

以自然間斷法將黑熊潛在分布區分三級，則低潛在分布區(分布機率為

0.282-0.419)面積共 3,323 km2(34.7%)；中潛在分布區(機率 0.420-0.551)面

積共 4,027 km2(42.1%)；高潛在分布區(機率 0.552-0.901)面積共 2,226 km2 

(23.2%)(圖 26)。較連續且大面積的高潛在分布區與上述中部和南部的分析

結果相符。 
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圖 24、利用前期(2000-2010 年)收集的有熊資料(黃美秀等 2010)，以

MaxEnt 模式預測臺灣黑熊的相對分布機率(logistic)圖。 

  



81 

 

 

 

圖 25、利用前期(2000-2010 年)收集的有熊資料(黃美秀等 2010)，以

MaxEnt 模式所預測的臺灣黑熊潛在地理分布圖(1×1 km2網格)。 

  



82 

 

 

圖 26、利用前期(2000-2010 年)收集的有熊資料(黃美秀等 2010)，以

MaxEnt 模式所預測的臺灣黑熊潛在分布區域之預測機率分級圖(1×1 km2

網格)。 
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四、本期與前期(2000-2010 年)的黑熊點位分布和預測分布圖比較 

和前期有熊紀錄相較(黃美秀等 2010)，本研究蒐集 2011年 1月至 2023

年 7 月有熊格為 706 筆，前期為 409 筆，兩個時期分布重疊的網格有 89

筆，僅佔兩時期全數有熊網格的 8.7%(n=1,026)(圖 27)。重疊網格多數位於

曾進行研究捕捉繫放和人造衛星追蹤黑熊的玉山國家公園和大雪山森林

遊樂區研究樣區及其周邊地區。 

相較於前期，本期有熊點位紀錄較為稀疏地區為雪霸國家公園緊鄰大

雪山森林遊樂區西南側以外範圍，丹大野生動物重要棲息環境中部以北延

伸至宜蘭縣山區，以及大武山自然保留區中南部和雙鬼湖保護區最南側。

反之，有熊網格紀錄在有些區域似乎有擴張的狀況，包括大雪山森林遊樂

區西南側、玉山國家公園之東南側鄰近區域(卓溪鄉)，以及此區往南延伸

至卑南鄉範圍，以及南部出雲山和雙鬼湖保護區以西側之茂林區山區。 

當前期及本期預測模式各自以最適模式的閾值建構二元性有熊預測

分布區域，兩者分別佔 9,576 km2 及 11,229 km2，為全島面積之 26.8%及

31.4%，本期預測黑熊潛在分布區域增加 4.6%。然若就潛在分布區的機率

三級分來看，面積明顯增加的主要是發生於低潛在分布區，增加 45%，而

中或高潛在分布區的面積則變化不大(圖 28)。 

兩個時期潛在分布重疊的區域可視為維持潛在分布區域，佔 8,557 km2，

分別佔前期及本期之 89.4%和 76.2%(圖 29)。於兩期之間，由潛在分布區

域轉為預測無熊分布區域面積有 1,019 km2，北臺灣相較南臺灣明顯(775 

km2 v.s. 244 km2)；反之，由預測無熊分布區域轉為潛在分布區域的面積有

2,672 km2，廣泛分布於維持潛在分布區域之外圍，唯少數地區例外(如太魯

閣國家公園以北地區)。此外，本期黑熊潛在分布在中央山脈保育廊道以內

區域，佔全數潛在分布區之比例較前期還低(53.2% vs. 63.9%)。換言之，本

期預測黑熊潛在範圍的區域主要發生於保護區外的區域，包括森林遊樂區。 

兩期所預測的黑熊潛在分布地理區大體上一致，分布南北界並未有擴

張的現象，然有區域性變化。前期的黑熊潛在分布區域在臺 7 甲線以東黑
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熊可達太平山，以及往東南至南澳鄉都有分布，然本期的黑熊潛在分布僅

抵大同鄉與南澳鄉邊界。另本期於丹大野生動物重要棲息環境以北之中央

山脈保育廊道有較為破碎化的趨勢，包括丹大野生動物重要棲息環境、太

魯閣國家公園、雪霸國家公園、棲蘭野生動物棲息環境。兩期於玉山國家

公園往南延伸至大武山自然保留區沿著中央山脈保育廊道皆有連續的分

布。海岸山脈於前期僅剩零星潛在分布，本期則預測為無熊分布(圖 29)。 
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圖 27、本期(2011 年 1 月至 2023 年 7 月，n= 706)與前期(2000-2010 年，

n= 409；黃美秀等 2010)有熊網格(1×1 km2)之分布情況，黃色實心網格為

兩個時期都有發現黑熊之網格(n=89)。
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圖 28、預測本期(2011 年 1 月至 2023 年 7 月)與前期(2000-2010 年)臺灣黑

熊潛在分布範圍之分籍機率面積分布圖。 
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圖 29、利用 MaxEnt 以相同環境變數所預測二個時期臺灣黑熊潛在地理

分布圖，比較本期(2011 年 1 月至 2023 年 7 月)與前期(2000-2010 年；黃

美秀等 2010)之網格分布狀況。二期重疊網格(黃色)共 7,483 km2。相較於

前期，本期預測增加者為紅色，縮減為藍色。 
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五、人熊互動關係  

本研究針對 236 筆目擊熊自由活動的紀錄，分析人熊的互動關係。 

(一)人目擊熊時當下的活動狀態 

目擊熊時受訪者當下的活動狀態多為走路行進中(69.4%)，其他活動狀

態依次為開車(10.6%)、休息(9.4%)、煮食或用餐(1.7%)、工作(5.1%)，以及

其他活動(3.8%)，如取水、蹲點拍攝、搜救(空拍機)、狩獵、夜間觀察等。 

(二)人熊相遇距離及現場人數  

人目擊熊時，除少數事件無法確認距離，48.0%的事件人熊相距小於 20 

m，29.0%人熊相距 20-50 m，16.5%的相遇事件距離介於 50-100 m，距離

大於 100 m 的事件占 6.5%，目擊頻度隨距離增加而有遞減之趨勢，呈顯著

差異(test of goodness of fit, X2=86.489, df=3, p<0.001)(圖 30)。 

 

圖 30、不同人熊相遇距離數量分布(n=231)。 

  

0

20

40

60

80

100

120

< 20 20-50 50-100 > 100

事
件

人熊相遇距離(m)



89 

 

目擊熊的現場人數多為 1 人(34.0%)或 2 人(32.3%)，其次為 3-5 人

(24.7%)、6-10 人(6.8%)、11 人及以上者(2.2%)(圖 31)。本研究預期黑熊可

能因人數多而有較大干擾而提早迴避，使目擊熊距離受現場人數影響，因

此針對二者進行相關性檢定，考慮到行進於山區時 11 人以上的團體可能

較為分散，與實際情形不符，因此將 11 人以上的樣本去除，將現場人數分

組為 1 人、2 人、3-5 人及 6-10 人，相關性檢定則無顯著相關(Spearman rank 

correlation analysis, n=226, R=0.110, p=0.100)。 

 

圖 31、目擊臺灣黑熊現場人數數量分布(n=231)。 

 

(三)黑熊注意到人員存在的狀況 

人熊互動發生時，超過半數的事件中黑熊已先注意到受訪者(n=130，

58.3%)，少數事件中人與黑熊幾乎同時發現彼此(n=8，3.6%)，有一部分受

訪者表示人目擊黑熊後，熊才注意到人(n=58, 26.0%)，受訪者表示黑熊大

多數都在 5 分鐘內發現人(n=32)，另外有少部分的記錄顯示黑熊似乎一直

未注意人的存在(n=27, 12.1%)。 
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(四)目擊當下的黑熊活動狀態 

扣除無法確認狀態或無回應的樣本，在 233 筆人目擊熊的紀錄中(圖

32)，黑熊當下的活動狀態以慢步居多(n=96, 41.2%)，其次為奔跑(n=41, 

17.6%)、爬樹(n=38, 16.3%)、覓食(n=31, 13.3%)、休息(n=15, 6.4%)，企圖

接近人(n=5, 2.2%)，以及其他行為(n=7, 3.0%)。其他活動狀態包含 2 隻黑

熊打架(n=2)、疑似交配(n=1)、喝水(n=1)、在溪流邊觀望水面(n=1)，以及

站立起來朝人觀望(n=1)，另有一受訪者表示因其農田有山豬和猴子危害而

放置陷阱，看到黑熊正在觀察被陷阱套住的活山羌(n=1)。熊爬樹的紀錄中

有 6 筆黑熊正在覓食果實的紀錄，如青剛櫟(n=2)、山櫻花(n=2)，以及臺灣

胡桃(n=1)。 

 

 

圖 32、人目擊臺灣黑熊時，黑熊當下的行為(n=233)。 

 

值得注意的是於 5 筆企圖接近人的紀錄中，4 筆乃黑熊表現出吼叫、

衝向人(n=3)或追人(n=1)的威嚇行為，其中 2 筆為母子熊，人與熊的相遇距

離皆小於 20 m。另有 1 筆(PM70 地點抱崖山屋)是黑熊接近山屋的紀錄，

0

20

40

60

80

100

120

事
件

熊的行為



91 

 

受訪者表示當時的廚房在戶外，在廚房煮水時，熊從旁邊的駁坎下方爬上

來，人跑回山屋躲避，熊則在外面廚房逗留了 20 分鐘覓食。 

(五)人目擊黑熊後採取的行為反應 

受訪者目擊黑熊後的反應不一，有時會採取一種以上的行為因應。在

234 筆有回應的紀錄中，人主要反應大部分為靜止不動(61.1%)，其次為緩

慢離開(27.4%)，有 17.9%受訪者表示同時會照相或攝影紀錄。 

在人採取較和緩的行動如靜止不動或緩慢離開時(n=196)，大多數的熊

是直接離開相遇現場(n=144, 73.5%)，有部分的熊仍繼續原先活動或朝人觀

望(n=38, 19.4%)，少數熊有吼叫的威嚇行為(n=14, 7.1%)，但威嚇完後皆隨

即離開現場(圖 33)。 

 

 

圖 33、當人熊相遇人靜止不動或緩慢離開時，黑熊的行為反應(n=196)。 
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目擊黑熊後，有 22 筆(9.4%)受訪者迅速逃離相遇現場。此時現場狀況

不一，半數事件中黑熊也迅速離開相遇現場(n=11, 50%)，沒有威嚇行為。

有 6 筆(27.4%)受訪者因黑熊表現出吼叫、試圖追人的威嚇行為而迅速逃離

現場，其中 4 筆為母子熊。另有 3 筆(13.6%)紀錄為黑熊追著人跑 (PM70、

PM73、PM74 地點抱崖山屋)，皆由同一位受訪者通報，發生時間集中在 5

天內，受訪者表示熊追著人到山屋後就在附近逗留約 20-30 分鐘，且有抓

門、試圖進入山屋廚房覓食的行為。有 1 筆(4.5%)是黑熊人立後朝人觀望。

有 1 筆(4.5%)受訪者表示看到熊後人隨即逃跑，沒有注意黑熊的行為反應。

也有受訪者表示，因為看到幼熊，怕有母熊在附近所以才迅速逃離。 

目擊熊後亦有受訪者大聲喊叫或發出聲響(n=16, 6.8%)，其中有半數以

上事件黑熊迅速逃離或緩慢離開(n=9, 56.2%)。4 筆(25.0%)黑熊有威嚇行為，

其中 1 筆受訪者先注意到草叢中有生物，因此以餐具敲擊石頭試圖警示驅

離，熊隨後衝出草叢，看見人後即轉向逃離；有 2 筆為母子熊，其中 1 筆

人熊相遇距離較遠(50-100 m)母熊吼叫一聲威嚇後隨即帶幼熊離開，另 1 筆

人熊相遇距離很近(<20 m)，人聽見熊叫後才看見母熊衝出，人大叫後母熊

才跑開；還有 1 筆是黑熊有攻擊性的威嚇行為(RR011)，受訪者大叫後熊離

開現場。另外有 3 筆(18.8%)是黑熊在山屋或營地附近徘徊(PM71、PM72

地點抱崖山屋、L8 地點佳心石板屋工寮)，人為了驅趕而大聲喊叫，但黑

熊皆不為所動。 

此外，5 筆事件(2.1%)受訪者看到熊後拿物品試圖威嚇、驅趕黑熊。其

中有 2 筆(40.0%)是黑熊在山屋或營地逗留、試圖進入山屋，受訪者拿東西

擋門(L5 地點瓦拉米山屋)，或放炮驅趕(L8 地點佳心石板屋工寮)。有 2 筆

(40.0%)黑熊表現出吼叫、朝人衝的威嚇行為，皆為母子熊，其中 1 筆紀錄

受訪者於登山步道上行進中(BR201)，聽到熊吼聲後看見熊從步道旁衝出，

受訪者隨即大喊並揮舞登山杖威嚇，熊即朝另一個方向跑走；另一筆受訪

者行進於步道稜線上(BR202)，人熊相遇時距離僅 2-3 m，受訪者看到黑熊

朝人跑來，受訪者爬上樹躲避後拿登山杖試著阻擋和敲擊黑熊，此事件中
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人未受傷，因此將其歸類為較具攻擊性的威嚇行為。還有 1 筆(20.0%)是觀

察到 2 隻黑熊打架打到步道上，受訪者拿登山杖敲擊石頭警示，熊朝人觀

望後即離開現場。 

上述受訪者的反應中，迅速逃跑、爬樹、大聲喊叫或發出聲響、拿防

身物品威嚇等行動可被歸類為極端迴避行為(Schirokauer & Boyd 1998; 

Hopkins et al. 2010)，且有部分事件受訪者採取一個以上的行動，如大聲喊

叫後逃跑、或逃跑並拿物品防禦等。將上述案件整合後，共計有 33 案(14.1%)

的受訪者表現出極端迴避行為，其中 45.5%事件熊採取迴避行為，僅有 10

筆(30.3%)熊表現防禦性威嚇行為，另有 6 筆(18.2%)是熊在山屋或營地附

近徘徊。 

現場人亦採取的其他行動(n=7, 3.0%)，包括 5 筆(71.4%)為了拍攝觀察

或行進方向一致而接近或尾隨熊。其中有 1 筆事件在新聞報導中受訪者同

行人員疑因拍攝過於靠近，影片顯示母子熊做出試圖追人的威嚇行為，但

訪問時受訪者對此情況態度保守，因此未計入黑熊威嚇行為(BR214)；有 2

筆(28.6%)紀錄(I67、I68 地點向陽山屋)為黑熊在山屋附近覓食、徘徊，故

人用強燈光照射黑熊，受訪者表示黑熊被燈光照射時低頭不動，燈光移開

後又繼續原先活動、四處張望，對人沒有畏懼。 

 

(六)黑熊注意到人後的反應  

黑熊注意到人類後的反應各有不同，有時會同時採取多種行為因應，

在 196 件黑熊有注意到人的事件中，54.6%的黑熊快速逃離現場，其次為

緩慢離開(31.1%)、繼續原先活動(16.3%)，黑熊原先活動狀態包括慢步

(n=14)、覓食(n=6)、爬樹(n=6)、奔跑(n=4)及休息(n=2)。另外黑熊亦出現朝

人觀望(14.3%)、威嚇(12.2%)、站立(1.0%)、主動接近人(1.0%)等行為。在

2 筆站立的事件中，黑熊人立起來後朝人觀望，沒有其他攻擊或威嚇行為，

因此獨立分類。 
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在威嚇的相關事件(n=25)中，人原先的狀態大部分為行進間(包括 1 筆

在巡設施)，另有 2 筆紀錄人正在休息或進食。黑熊威嚇行為包括吼叫、作

勢朝人衝、追趕、有時也會人立起來吼叫，其中有 2 筆紀錄較激烈的威嚇

行為(RR011、BR202)，分別說明如下。 

編號 RR011 事件受訪者表示他在大雪山地區執行森林巡護勤務中

(2012/9/7)，行進時一回頭就看到熊衝過來，熊前爪朝人攻擊，受訪者大聲

喊叫熊即逃離，受訪者未受傷。 

編號 BR202 事件受訪者在茂林山區遇到帶幼熊的母熊(2022/11/27)：

『我跟熊相距約 2-3 公尺，熊就很生氣的怒吼並衝向我，大概 3 秒的時間

就到我身旁，我就爬到一顆小樹上(小樹，粗度約人的大腿粗)，我站在分岔

枝上面，高度大約熊的身高再多 40 公分左右(約 2 米)，然後熊就試著往上

爬(衝過來就直接抓樹，沒有任何猶豫)，我就用我的腳踢他，熊才退下去地

上，然後牠就爬到我身前的一棵樹(小樹，粗度約人的大腿粗)，試圖從那邊

撲到我這來，我原本想跳樹逃跑，但因為植被太茂盛了，根本無法順利逃

跑，所以我就用登山杖跟熊抵抗，然後熊就退到地上，然後熊又到我的那

棵樹下，又想上來，所以我就繼續用腳踢牠，不讓牠上來。母熊到樹下後，

小熊就爬到我前面的樹上看熱鬧(即母熊第二次要爬的樹)，之後母熊就氣

喘吁吁的坐在樹下，跟我對視 3-5 分鐘，然後母熊才慢慢的離開，母熊離

開後約 2 分鐘，小熊才下樹離開。』 

上述威嚇事件中，皆有較明確的黑熊被激怒的原因，且無人員受傷，

因此皆歸類為防禦性威嚇。28%的受訪者表示有先聽到熊的吼叫才看到熊，

且有 36%為母子熊組成的成熊表現。有 68%的威嚇事件人熊相遇距離小於

20 m，顯示人熊相遇距離越近，熊有越高的機率表現威嚇行為(圖 34)，但

將人熊相遇距離是否小於 20 m 與熊的威嚇行為進行卡方適合度檢定，結

果並無顯著(test of goodness of fit, n=25, X2=2.966, df=1, p=0.085)。 
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圖 34、防禦性威嚇行為在不同人熊相遇距離發生機率(n=193)。 

 

此外，在 2 筆主動接近人的事件中(PM70、PM74，地點抱崖山屋)皆是

熊在山屋營地附近徘徊覓食的紀錄，因黑熊有明顯朝山屋或人接近的行為，

屬威嚇行為，但其是否有被激怒的情況並不明確，與防禦性的威嚇行為有

差異，因此將其獨立分類。 

(七)黑熊組成 

在 236 筆人目擊熊事件中，單隻成熊佔 59.3%，母熊伴隨幼熊組成的

母子熊佔 16.1%，僅出現幼熊為 21.6%。幼熊多單隻出現，但有 8 筆 2 隻

一起出現的紀錄。另有 6 筆紀錄(2.6%)為同時出現多隻成體的情況，包括

有 2 筆紀錄為 2 隻熊打架；有 1 筆紀錄疑似在交配(I50，2011/3/12)；1 筆

2 隻熊在步道附近出現，其中 1 隻在吃水鹿屍體，另 1 隻在附近觀望(OR278)；

另有 2 筆為多隻熊在樹上活動或覓食，1 筆有 2 隻熊(BR183，2022/7/21)在

殼斗科樹上活動，另 1 筆則多達 3 隻(BR215，2022/12/5)。最後，有 1 筆

(0.4%)是同時看到 6 隻熊的情況，受訪者在地點藤枝山區搜救過程同時觀

察到較大體型的熊 4 隻，以及幼熊 2 隻的紀錄(I47)，說明如下： 
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受訪者表示：『(前略)……我看到 6 隻熊，4 隻大的 2 隻小的，我第一

次看到成群結隊的，我們一行是 4 個人，一看到的時候還以為是山豬

勒……(中略)。看到的時候，兩隻小的走在算是很後面，有一隻中型的走在

最前面，比較大隻的在中間，然後那個小的在跑的時候就亂跑一通，那個

熊就慢慢的一直往上走，後來在跑的時候還往我們人這個方向跑……(中略)，

熊發現人之後，前面的那個吼了一聲，就開始跑，那時候兩隻小隻的還在

那邊慢慢走，然後到後面齁有一隻很大隻的，就一直重複站立加吼聲給我

們警告，這個行為重複了 4 次，胸前的白 V 很明顯，我都覺得是剛洗完澡，

特別的白。』 

此外，分析 38 筆母子熊的紀錄，65.8%僅 1 隻幼熊，2 隻幼熊 31.6%，

另有 1 筆紀錄為母熊帶 2 隻幼熊，有 1 隻距離較遠的中型熊，疑似亞成體

同時出現(BR149)。母子熊除 2 月之外，各月均有紀錄，且出現次數以 11-

12 月最較多(圖 35)；未有母熊跟隨的幼熊，以及單隻成熊，則是各月皆有

紀錄。 

 

圖 35、野外目擊不同臺灣黑熊組成於各月份出現情況(n=212)。 
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進一步以卡方適合度檢定分析單隻成熊(即指體型較大似成體)、母子

熊、幼熊遇到人後的行為反應，結果顯示熊的觀察(test of goodness of fit, 

n=229, X2=8.032, df=2, p=0.018)及威嚇行為(X2=7.609, df=2, p=0.022)呈顯著

差異(圖 36)，而緩慢離開或快速逃離現場、繼續原先活動三種行為則皆無

顯著差異(X2=1.075-3.968, p=0.137-0.584)。 

 

圖 36、單隻成熊、母子熊或幼熊遇到人後之行為表現(n=229)。 
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肆、討論 

一、近年臺灣黑熊出現紀錄 

 資料來源 

為了使監測計畫能達到它的目標，需要在實地調查、分析、團隊知識，

以及財政各方面取得平衡，故達到研究目標的最佳方法不一定是可行的

(Garshelis et al. 2022)。雖然經過設計的系統性實地分布調查可以確保資料

涵蓋完整的研究區域、環境變量的正確分層、出現紀錄座標的準確度，以

及對分布模型重要的許多其他樣本特徵，然而此類調查對於大尺度的物種

分布研究來說，恐不切實際的，故結合機會性資料來源(如公民科學家計畫、

私人通訊、社群媒體等)和研究中心或政府調查計畫則不失為是替代方案

(Boitani et al. 2011)。 

族群監測的方法主要仍是取決於研究目的，包括調查規模。雖說小規

模的監測工作通常比大規模的更可行，更大規模的調查更有可能源自多種

方法的結合(Garshelis et al. 2022)。不同調查方法所需的專業知識、後勤(人

力、財務成本)，以及潛在的取樣問題，都是資料蒐集過程需要謹慎評估和

權衡的議題(Reynolds et al. 2011)。這也是本研究採用各種可能資料來源和

類型的物種出沒資料的原因，以期利用簡易而有效益的方式掌握近年來黑

熊的分布情況。 

本研究透過不同資料來源收集有熊紀錄數量為前期的 2.5 倍，這部分

可能與資料來源和類型變化有關。有別於前期計畫(黃美秀等 2010)，本期

增加利用網路系統的便利，包括台灣黑熊保育協會有熊通報系統，以及社

群平臺，二者佔全數資料量的 17.6%，並且二者所收錄的主要資料類型為

熊痕跡和目擊，皆超過半數以上。其中台灣黑熊保育協會有熊通報系統，

佔全數資料量的 12.2%，顯示民眾的參與意願。另一個差異則是前期針對
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全臺沒有熊紀錄的山區，有系統利用沿線痕跡調查法和部落訪查法收集熊

出沒資料；本研究僅採用逢機的訪查進行。此差異也恐影響到一些較少人

跡地區資料的收集。 

本研究蒐集之有熊點位有 6 成來自學術研究或政府單位的調查報告，

此類調查資料具有較明確之努力量、座標準確度高，以及不易誤判物種的

優點，然而實地調查仍受限於地點可及性、技術，以及人力、物力的影響。

本研究也發現不同單位對於臺灣黑熊資料庫建置和收集的情況不一，資料

收集和彙整不易，然玉山國家公園則具有完整的資料庫，含括轄區各種熊

出沒資訊，而林業署則有詳盡的黑熊滋擾和救傷通報資訊。在有熊資料類

型上，則與在此期間國內野生動物研究調查技術的運用有關，主要是數位

式自動照相機的廣泛使用(37.2%)，以及利用人造衛星追蹤系統追蹤臺灣黑

熊的資料累積(19.0%)。這兩類型的資料則多源自政府委託或部分為自行調

查的計畫。 

機會性資料來源(如通報系統、社群平臺)具有不受限於特定研究區域

的優勢，公民科學參與透過志願群眾的力量，協助提供了一種實現大量或

廣泛資料收集的方法，同時也提高民眾對參與科學研究和成果的認識和理

解(Parrish et al. 2018)。研究亦指出雖然低結構化的公民科學資料的表現不

如專業資料，但經過資料過濾依能顯著提高效能，產生具有和專業資料相

似的棲息地關係和分布預測(Coxen et al. 2017; Tye et al. 2017; Steen et al. 

2019; Gantchoff et al. 2022)。台灣黑熊保育協會網路設置有熊通報系統至

2023 年 7 月運行時間約 6 年，然於 2022 年因執行本計畫而更新並大力推

廣此系統後，有熊點位相較推廣前成長了 4 倍。足見公民科學計畫的資料

來源和系統是未來可期待累積長期熊出現資料的有利工具。這些資料涵蓋

地區廣泛，雖有少部分地區通報數量較多的情形，然也不乏人煙罕至或是

少有研究調查區域的有熊點位。唯該資料的準確性是所有資料中最差的，

故有賴研究團隊專業審查和過濾。 
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 資料類型 

本研究黑熊出現點位涵蓋多樣類型，包括痕跡、目擊、自動相機、人

造衛星追蹤點位，以及近年開始出現的熊救傷和死亡通報。不同的資料類

型可以反映物種不同的生態資訊，然亦有其資料應用的侷限性。 

自動相機的使用在全亞洲正急速的增加，累積了大量的物種出現資料，

雖然大多這些監測計畫並不是針對熊類，但相機會順帶拍到熊路經此區，

仍會產生可觀的熊副捕獲(by-catch)紀錄，可以用來確定分布、棲地預測、

潛在棲地模型等用途(Proctor et al. 2022)。本研究的相機資料也不乏此情況。

自動相機具有明確的物種出現證據、可重新審視和易於使用的優勢，惟其

成本相對較高，因此若沒有大量預算，若監測範圍廣大，加上很多熊通常

生活在低密度和低偵測率的情況下，則需要許多相機來產生足夠的樣本大

小(Garshelis et al. 2022)。另考量臺灣山區崎嶇或不易抵達的地形，或不同

的地表覆蓋度，也可能限制自動相機的運用，而導致取樣的偏差。 

本研究瀏覽近十餘年的自動相機相關動物資源調查報告，多數報告為

聚焦在小範圍(相對於熊數百平方公里的活動範圍)的中短期監測。目前臺

灣唯一的大尺度長期監測計畫為林業署自 2015 年起規劃設置的全島監測

相機樣點，此計畫雖非以黑熊為目標物種，但若架設方法標準化，長期來

看仍可在黑熊族群監測上提供相當可觀的數據。本研究蒐集之自動相機紀

錄經過篩選後已剔除每臺相機同一月份的複數紀錄，仍佔所有類型中的最

高比例(37.2%)，並且在地理空間分布上和整體有熊點位分布近似，可見自

動相機為監測黑熊分布的有效工具之一。 

無線電追蹤可以提供有關熊行為和生態的大量資訊，可用於瞭解物種

棲地利用和動物移動的情況，並提供人類難以進入的偏遠棲地環境的活動

狀況，這也可能與族群規模和趨勢有關。雖然人造衛星追蹤不受到取樣方

法的限制，通常能取得不同環境梯度下的出現點位。然人造衛星頸圈成本

相對昂貴，國內計畫有限的研究追蹤個體(樣本數)，追蹤時間不夠久(通常
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建議至少 10 年或更久)，目前多僅限於有限的個體的行為生態探討，而無

法反映族群常態的逐年變化，更遑論大範圍的族群分布狀況。本研究已透

過篩選每隻個體每月隨機挑選單一點位以避免空間自相關的影響，然篩選

後的空間分布在大地景尺度上仍有聚集在如玉山國家公園和大雪山森林

遊樂區二樣區，以及周邊地區的情況(圖 6)。 

熊痕跡是熊出現的一個很好的指標，因為它容易分辨，是物種特定的

潛在豐富的資料，不僅提供了物種出現點位，也提供對物種出現原因的理

解，對於繪製分布地圖很有用(Puri et al. 2015)。它雖不需要使用特殊設備，

且相對於其他技術便宜，然不同痕跡被偵測或看到，或在環境中持續的時

間也不一，並需要具經驗豐富的人員辨識。這也是本研究發現辨識錯誤或

無法辨識最高的資料類型(表 3)，有時即使是富經驗的野外調查者亦有不

一致的看法，甚至我們也於文獻報告中發現被誤認為是黑熊的白鼻心排遺。 

本研究的熊痕跡是僅次於自動照相機的資料類型紀錄。大多數熊的痕

跡都與進食有關，如排遺、食痕、上樹爪痕和折枝等，因此發生的時空常

會與食物的出現有關。因此，熊痕跡常有聚集分布或不同類型重複出現的

情況，也許代表相同或不同的事件，故有賴子取樣規則以釐清獨立樣本單

位，這也是我們設計刪去潛在重複紀錄的原因。另由於熊痕跡密度是食物

供應、熊行為和熊數量的函數，故痕跡不太可能是熊密度的可靠指標。遂

有學者建議，痕跡調查可能適用於根據佔據率得出的分布和趨勢估計，但

通常不會從痕跡密度得到族群趨勢，除非痕跡密度發生顯著變化，有時或

能從分布圖的變化反映出族群變化(Kendal et al. 1992)。然而，痕跡密度和

熊密度之間的關係也可能是區域或棲地限定的，唯此假設仍需經過驗證。

例如在泰國，自動照相機估計的亞洲黑熊和馬來熊豐富度指數與該物種的

痕跡密度成正相關(Ngoprasert et al. 2013)。無論如何，痕跡的偵測率也常因

棲息地而異，若僅靠特定痕跡類型進行調查，將產生特定棲地環境的偏差，

這都是在取樣設計和資料詮釋應注意的。 
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臺灣黑熊屬森林性熊類，獨居性且隱蔽性高，多數地區仍屬低密度族

群，目擊紀錄多為意外的機會性觀察。對動物的觀察一直被用來確定稀有

物種的分布和相對豐度，但除非棲息地有足夠開放的視野，否則對熊的零

星偶遇恐無法為族群監測提供太多有用的資訊。然若一地區長期有人進出，

目擊熊的頻度若明顯且穩定的增加，則或可提供較為可靠的依據，而這情

況目前僅出現於玉山國家公園東部園區的八通關瓦拉米步道地區，而且其

他痕跡、自動照相機和捕捉繫放等資料皆呈現一致的趨勢(黃美秀等 2022；

未發表資料)。就技術面上來說，目擊熊本應是最簡單的，但出乎意料的是，

通報也有高達四分之一是有錯誤或提供資料無法辨識的情況(表 3)，包括

當事人有時可能只看到或行車紀錄器僅記錄一個黑影閃過而已。 

黑熊通報救傷和死亡紀錄，與目擊熊的情況很類似，唯動物的鑑識率

較準確。這是自 2014 年以來陸續出現的紀錄，且地理空間分布主要集中在

花蓮縣臺東縣交界、高雄縣屏東縣交界及臺中縣等地之淺山地區，而非廣

泛分布。相較中高海拔的原始森林，這些地區的人為活動較為頻繁，並且

接近農地或聚落地區。 

 有熊點位之地理分布 

在亞洲地區熊類調查上，儘管相機陷阱的使用越來越多，絕大多數熊

的分布資料仍是基於痕跡或訪談，且集中在其分布範圍內的保護區棲息地，

其中偵測到熊出現的情況常會因調查努力量、棲息地類型、熊密度和普遍

的痕跡類型而異 (Linkie et al. 2007; Hwang et al. 2009; Liu et al. 2009; 

Ngoprasert et al. 2011; Steinmetz et al. 2013)。本研究也彙整出不同資料類型

於運用上的差異(表 11)，由於這些採樣的偏差或偵測率的差異，皆可能影

響後續預測分布模型的表現，包括預測熊會出現在歷史上不存在的地方

(Kim et al. 2016)，或預測牠們在後來被發現的地方消失(Nazeri et al. 2012; 

Abidin et al. 2019)。為此，IUCN 熊類專家學者於回顧亞洲地區族群監測技
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術中指出，亞洲的熊類需要明確項目目標，並與所選方法良好匹配，但實

際上某些方法可能在經濟上無法採用，或者超出了計畫人員的能力，因此

選擇合適的方法是一個迭代過程，需要考慮許多可能隨時間變化的變數

(Garshelis et al. 2022)。 

 

表 11、本研究所蒐集不同類型的臺灣黑熊出現紀錄的資料特性和應用成

效之分析。 

 
痕跡 a 目擊 a 

自動 

相機 

無線電追蹤

(人造衛星)  

救傷和死

亡通報 

資料精準度 ++ +++ ++++ ++++ ++++ 

資料誤判率 ++++ ++ ++ + + 

投資努力量($) + + ++ +++ + 

受限於人類可及度 +++ +++ ++ + +++ 

數據可推論範圍 +++ +++ ++ + + 

a痕跡和目擊在此主要緣自於機會性資料來源。 

 

綜上所述，本研究涵蓋多種可能來源，以及使用多類型的物種出現紀

錄，以盡可能避免因為單一調查方法及取樣努力量差異造成的偏差。考量

有熊資料來源多元，不同資料類型亦呈現類似的分布趨勢，我們認為本研

究蒐集之物種出現點位一定程度上能代表近期臺灣黑熊全島的大致情況，

唯在詮釋族群變化上仍須謹慎。本研究收集的臺灣黑熊點位實際分布有明

顯的地區性差異，中北部大雪山地區主要集中於雪霸國家公園和鄰近西南

側(大雪山森林遊樂區)，中央山脈則主要分布於玉山國家公園以及以南延

伸至雙鬼湖野生動物重要棲息環境。點位分布不均除了可能與熊本身的族

群密度有關之外，也與不同資料來源或環境下的偵測度，以及取樣方式有

關，這些可能的偏差亦為未來研究監測的方向。 

物種出現(presence)點位資料於推演到族群分布範圍，常因定義而有不

同詮釋。由於黑熊是移動能力極強且範圍廣泛的物種，加上適應力強，有
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時會出現在遠離原天然棲息環境而看似非適合的環境，這常與亞成體於播

遷時的探索行為，或因人類食物(如農作物)吸引有關。如此偶發性或暫時

的出現不見得會被劃入為該族群的分布範圍內，尤其若可能涉及不適合的

非天然環境時，以避免過度擴大其範圍，但卻是經管理上值得持續觀察的

地區，以釐清族群對此區的利用情況。例如，國內近年透過自動相機在長

時間無物種出現紀錄的地區發現新紀錄(宜蘭縣、臺南市的石虎、南投縣塔

塔加的麝香貓)，然該新紀錄動物的來源，以及是否具穩定的族群，則是更

引人關注的議題，而非貿然詮釋為族群擴張。本研究蒐集之黑熊分布最北

界，於宜蘭縣礁溪鄉有一筆遠離中央山脈的目擊紀錄，距離此紀錄的最近

出現點位相隔 33 km，以黑熊的活動能力來說並非無法到達。然此區域近

三十年皆無其餘黑熊出現紀錄，加上與最近點位亦有北橫公路切割，目前

尚無法確定此紀錄為短暫遊蕩個體，亦或在宜蘭－新北交界確實有尚未偵

測到的小族群。 

本研究近六成的有熊格位於中央山脈保育廊道，也凸顯出保護區以外

地區的重要性之外，而有熊資料稀疏的地區包括北部的插天山自然保留區

和棲蘭野生動物重要棲息環境，中部的太魯閣國家公園和丹大野生動物重

要棲息環境，以及南部的大武山自然保留區(圖 15)。考量有熊點位可能受

取樣的努力量影響，建議這些地區皆是未來可加強調查監測的樣區，並宜

同時瞭解該區的人為活動情況。 

 有熊點位棲地環境 

有熊點位或網格的棲地環境分析顯示，黑熊為高度依賴森林的物種，

且四分之三位在闊葉林或針闊葉混合林。此結果也與有熊點位主要分布於

低中海拔(<2,500 m，85.2%)吻合。森林可提供黑熊躲藏、食物、休憩等各

項所需。據臺灣山地垂直氣候-植群帶分類，海拔 500-1,500 m 為楠櫧林帶

(Machikus-Castanopsis zone)，1,500-2,500 m 為櫟林帶 (Quercus zone)，提
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供黑熊夏季及秋冬季的重要食物資源(Hwang et al. 2002)。雖說生產熊類食

物的森林類型因地區而異，然闊葉林或混合林的生產量高於純針葉林，故

被更頻繁地使用(Obbard et al. 2010; Karelus et al. 2018)。 

此外，7.4%的有熊點位分布於人為相關的棲息地類型，包含山屋、道

路、農地、其他人為設施。熊出現在馬路上很可能是因為棲息地遭道路切

割，熊必須沿著或跨越道路移動，而道路附近的人為垃圾、廚餘也可能會

同時吸引熊而滯留。例如，南橫公路於 2022 年 5 月開通以來，大量湧入遊

憩人潮，人為垃圾、廚餘充斥在沿路的護欄、邊坡底下，截至同年年底，

已有 4 案出現在馬路上的黑熊目擊紀錄。雖目前尚無法釐清此情況的原因，

然黑熊因為接近人為活動頻繁區域，則可能提升人熊衝突的風險，甚至導

致動物死亡風險(包括可能的路殺、非法狩獵、誤捕等)。 

二、臺灣黑熊分布預測圖 

物種分布模式是一種在大範圍尺度區分棲息地品質的工具，並且可以

結合族群資訊(如族群動態或活動範圍)來定義關鍵棲息地(Heinrichs et al. 

2010；Feng et al. 2021)，也能用來劃設優先進行物種監測的區域。在亞洲

地區，熊類的分布皆已有不少透過直接觀察、痕跡和相機陷阱等資料檢測，

並在理論上產生潛在的範圍圖，包括透過使用偵測 /沒有偵測到

(detection/non-detection)的紀錄(Liu et al. 2009; Ngoprasert et al. 2011)，或利

用僅使用存在(presence-only)數據的最大熵演算法(如 MaxEnt)(Doko et al. 

2011; Nazeri et al. 2012; Puri et al. 2015; Su et al. 2018)。 

MaxEnt 模式所預測黑熊潛在分布區北抵插天山自然保留區以北的東

眼山，南達大武山自然保留區以南的浸水營古道，為全島面積三分之一

(31.4%，圖 20)。預測潛在分布區約半數位於中央山脈保育廊道中，然北臺

灣的保護區內部分布相較南部地區有較多的破碎化情形，玉山國家公園及

以南區域的預測分布大多維持完整且連續分布。 
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就預測棲地適合度或品質較高的範圍(17.9%)來看，連續且面積大於 50 

km2 的高潛在分布區呈現區塊分布，面積最大者為玉山國家公園與周圍相

鄰區域，次者為關山野生動物重要棲息環境南部一帶，第三則為雪霸國家

公園西北部，其餘包括大雪山森林遊樂區周遭、太魯閣國家公園東部、能

高越嶺古道周遭。然而，經過和實際有熊點位套疊過後，太魯閣國家公園、

雪霸國家公園西北部、能高越嶺古道周遭，這些區域皆僅零星或無熊紀錄，

故未來可強化這些區域的監測調查。然而，我們亦發現太魯閣國家公園近

年較大範圍的自動相機調查，僅曾於奇萊山區的黑水塘山屋附近拍攝到黑

熊，唯這些調查多集中於中橫公路周邊或南湖和奇萊區域，並且多數相機

運作時長低於 6 個月(王穎等 2015；翁國精 2019；裴家騏等 2021)。儘管

在黑熊族群密度較高的玉山國家公園，全區自動相機監測樣點第一次拍到

黑熊的最長天數達 305 工作天(平均值為 85.95±74.87 天)(呂竹萱 尚未發

表)，故若要調查黑熊族群相對密度較低的區域，恐需要花費更長時間及系

統性規劃監測。 

我們也發現在某些省道路段通過地區，兩旁有連續小面積的中高潛在

分布區，如玉山國家公園和關山野生動物重要棲息環境的南橫路段，以及

位於雪霸國家公園和太魯閣國家公園之間的臺八線和臺七甲線。臺灣黑熊

無線電追蹤研究顯示不同地區黑熊對於道路的迴避情況不一，但仍以某種

程度存在阻隔效應(黃美秀等 2022; 彭筱晴 2022)。近日研究也指出，相較

於玉山國家公園樣區，大雪山地區的黑熊族群有近親交配和遺傳窄化的情

況，並推測可能與道路和人為開發等活動有關(黃美秀等 2021b；Hsiao et 

al. 2022)。因此，這些地區值得進一步瞭解黑熊於此區的移動情況，以評估

道路效應和潛在的生態廊道區域，確保黑熊族群的連通度，並減少不必要

人為干擾。 

由於物種分布模式係透過數學統計物種族群和棲息地關聯，預測整體

族群的空間分布狀況。熊是適應性強的物種，族群層級的關聯可能掩蓋了
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重要的個體層級差異，而導致大面積應用這些作用則易受數據分布不均的

影響(Garshelis 2022)。本研究的潛在黑熊分布區之遺漏有熊點位主要靠近

人類生活區域(臺中市和平區、高雄市茂林區，以及花蓮縣卓溪鄉)。這些地

區大多位於海拔 1,000 m 以下，且部分地區為和人為環境交錯的鑲嵌型地

景。 

無論分布模式是否涵蓋到所有物種的棲位需求，因為諸多因素(如地理

隔閡、生物間交互作用，以及人為改變的環境等)，預測分布圖往往大於物

種實際分布(Phillips et al. 2006)。若分布模式能結合播遷限制(dispersal 

limitation)和物種相互作用資訊，則得以更有效估計物種的大範圍分布

(Guisan et al. 2017)。以亞洲地區的熊類來說，歷史以來和當前的大量非法

狩獵已混淆或直接影響了牠們出現的地點，森林或其他合適棲息地並不能

確保牠們的存在，即是遂所謂的「空蕩森林症候群 Empty Forest Syndrome 」

(Garshelis 2000; Datta et al. 2008; Wilkie et al. 2011; Ben.tez-Lopez et al. 2019)。

這恐也是很多熊類預測模式所欠缺的，包括本研究。 

雖說臺灣黑熊為法定的 I 級保育類野生動物，嚴格禁止非法獵殺，雖

說在一般情況下，人們通常不會刻意地獵捕黑熊，但狩獵或可能的誤捕皆

造成黑熊殘肢或死亡(黃美秀等 2021；2022)，而且獵捕黑熊的誘因或動機

仍存在(Hwang 2003)。根據近期長期監測網的全島監測計畫，自動照相機

有 22.2%( n=194)曾拍攝到獵人活動，然考量樣點已盡量避開獵徑架設，故

估計此數據可能低估實際狩獵情況(翁國精等 2023)。由於狩獵和為防治野

生動物危害農作的作為皆可能造成黑熊死亡，然這些因子皆無法透過遙測

或地理資訊系統圖層偵測到，造成重要資訊的缺口，實際黑熊分布範圍恐

較潛在分布地圖更受到限制。 

此外，近年來救傷或死亡通報的資料多出現在低海拔地區(＜1,000 m)，

加上少數地區(如東南部)低海拔地區有熊點位較多，如花蓮縣卓溪鄉和臺

東海端鄉，則可能在預測模式上高估其他地區這類棲地適合度的可能，如
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臺灣北部。例如，插天山自然保留區外之東眼山至滿月圓及烏來福山部落

以北地區、南投縣仁愛鄉清境農場一帶和力行產業道路沿線，此區域人類

活動程度高，包含許多遊憩區、社區部落和登山步道，近三十年已無任何

黑熊出沒資訊(黃美秀等 2010)。其他預測有熊分布潛在區域，然實則人為

干擾較高(如遊憩、道路、土地開發等)或棲地嚴重破碎化，且尚無有熊出沒

點位的地區，皆恐有高估之嫌而值得留意。 

此外，大武山自然保留區亦是潛在熊分布範圍，然其中南部沒有任何

熊點位紀錄，有鑑於近年來亦少有相關動物相調查，包括林業署全島監測

相機監測計畫，本期蒐集之有熊點位僅集中於鄰近的知本林道周遭，故建

議加強本區及知本林道以南的監測，以釐清熊分布的實際情況或有阻礙黑

熊往南分布的因素。 

(一) 臺灣黑熊潛在分布之因素 

許多國外物種分布研究利用與保護區距離作為影響分布的關鍵要素，

以及評估保護區的效用(Liu et al. 2009; Guan et al. 2015; Ashrafzadeh et al. 

2023)。MaxEnt 模式預測結果指出，與中央山脈保育廊道距離為影響臺灣

黑熊潛在分布的最重要因子。中央山脈保育廊道提供從北到南長達 300 km，

面積占全臺 17.7%，雖涵蓋不少高海拔環境，然連續且相對較少人為干擾

的棲地，仍滿足了黑熊重要的生存需求。本研究預測黑熊合適棲地有過半

(53.2%)位於中央山脈保育廊道內，並涵蓋多數較大面積的高適合度的棲地

環境，足見對臺灣黑熊保育的重要性。若能於管理上充分發揮其保護效應，

對於瀕危族群應能達到相當的救援效應(黃美秀等 2010)。 

海拔為影響黑熊潛在分布的第二重要因素，預測主要分布於 1,000-

2,500 m 之海拔，且分布機率於 1,500 m 前隨著海拔上升而增加。此結果與

過去全島黑熊分布研究一致 (蔡幸蒨 2011)。利用人造位衛星追蹤資料分

析黑熊棲地選擇結果也顯示，黑熊偏好海拔 1,000-2,000 m 棲地，並且在不
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同程度上避開或較少利用海拔低於 1,000 m 和高於 2,000 m 的區域(葉子維 

2020；彭筱晴 2022)。海拔梯度不僅影響黑熊重要食物的分布，尤其是優

勢植物社會組成的殼斗科和樟科，也與各種人為干擾程度(包括棲地劣化)

密切有關(黃美秀等 2010)。 

道路為影響黑熊潛在分布之第三重要因素，黑熊會迴避靠近道路且密

度高的地區，預測黑熊分布地區有超過 8 成為無道路區域。人造衛星追蹤

資料也顯示臺灣黑熊對於道路的迴避行為(葉子維 2020；彭筱晴 2022)；

過往全島黑熊預測分布研究也指出，黑熊偏好距離道路 2 km 以上區域，

並偏好無道路之區域(蔡幸蒨 2011)。道路效應通常也與其他人為活動有關，

如與道路距離即與至人為建物和農地的距離有密切關連(附錄十一)，這些

土地的開發利用則影響棲地品質和棲息地碎片化。因此黑熊有能力跨越馬

路，然道路及所伴隨的其他形式的人為活動皆會減少棲息地的適合度

(Brody and Pelton 1989; Kasworm and Manley 1990; Clark et al. 1994; 

Cushman and Lewis 2010)。道路系統的便利性也可能增加了熊遭狩獵的風

險，因為道路阻斷常會降低狩獵頻度(Hwang 2023；Garshelis et al. 2021; 王

及吳 2005; 林玉珮 2007)。例如，寮國的亞洲黑熊仰賴於熱帶森林和高海

拔地區，並遠離道路(Scotson 2017)。在北美地區，道路及高速公路也對美

洲黑熊造成了威脅，除了增加路殺的死亡率，也會增加獵人及盜獵者接近

的機會(Van Manen et al. 2012)。 

農地除了非自然棲地外，也常伴隨著高程度的人為干擾，然於鄰近黑

熊族群分布區的農地的季節性農作物成熟，有時也會吸引黑熊暫時性離開

自然的棲地而前往取食，唯這樣的情況在臺灣還甚少發生(Hwang 2003；黃

美秀等 2010)。衛星追蹤大雪山地區的研究指出，儘管追蹤個體有少數有

零星定位點接近農地，但動物主要還是在森林性棲地內活動(黃美秀等 

2021b)。然基於野生動物危害的理由，國內農民常有於農地或附近林地施

放陷阱的情況，導致非目標物種的損傷，本研究收錄因熊中陷阱而通報救
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傷和死亡案例便多屬此情況。黑熊的活動範圍很大，學習能力很強，也是

機會主義覓食者，當自然食物缺乏時，牠們也會嘗試尋找其他的替代食物

來源，例如人為食物(Oka et al. 2004; Kishimoto 2009; Ngoprasert et al. 2011；

Wong et al. 2015; Molinari et al. 2016)。在伊朗，棕熊的棲息地適合度隨著

果園密度的增加而下降，因為果園密度和靠近人類聚落相關，從而使棕熊

的安全性下降(Ashrafzadeh et al. 2023)。另在加拿大，山谷的自然漿果豐度

和人類密度同時對棕熊產生吸引力，而其存活率卻降低了 17%，儘管適存

值(fitness)較低，熊還是持續遷入該區域，此區遂形成了生態陷阱(ecological 

trap)，加劇了源族群的個體流失(Lamb et al. 2017)。 

 

(二) 影響預測分布模型預測力的因素 

物種分布預測模式實則預期該物種的適合棲息地範圍，但能詳實預測

野外族群狀態的研究卻相當稀少(Lee-Yaw et al. 2022)。物種點位資料集有

時可能無法充分反應其合適棲息地，因為播遷時的出現位置或許正位在較

劣質棲息地(sink habitat)(Pulliam 2000；Loiselle et al. 2007)。利用這些點位

的預測模型也因此可能受這些不合適棲地的出現點位誤導，導致動物出現

在這裡或許是因為存在容易取得的資源，並非反映其自然行為(Zarzo-Arias 

et al. 2020)。因此，模型的準確度及預測能力強烈受到物種點位是否反映物

種對環境因子的真實反應(Lee-Yaw et al. 2022)。 

首先，輸入資料的空間偏差是物種分布建模不確定性的主要來源之一，

某些環境條件(易於抵達、靠近聚落、靠近道路等)比其他條件更容易被取

樣(Phillips et al. 2009)。例如目擊常出現於道路或步道附近，而相機常會擺

在森林中，救傷多在淺山且集中在特定區域，這些位置都與人為可及程度

有關。空間上的取樣偏差違反了分布模型的假設，即物種點位來自整體範

圍的隨機取樣(Phillips et al. 2006)，而導致高估這些代表某些高度偏差地區
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的環境條件(Williams et al. 2002, Kadmon et al. 2004, Anderson and Gonzalez 

2011)。 

另一個影響模式預測力的因素則是使用影響動物分布的關鍵環境因

子和圖層品質。物種分布範圍是反映了許多生態過程的最終結果，然大多

數分布模型可能無法充分取得影響物種整體分布的許多因素(Lee-Yaw et al. 

2022)。基於我們目前對該物種的瞭解，本研究使用之環境因子尚缺少一些

影響的關鍵要素，如更細緻的人為干擾活動，如遊憩壓力、狩獵壓力，以

及重要食物資源的分布。另於建模過程中，我們也發現部分圖層有錯誤的

情況，後經修正；或是環境條件於樣點出現期間有時空上的變動(如南橫公

路於 2023 年 11 月底全線開通)，或二者不一致的情況(如本研究預測前期

所使用之圖層)。然有學者指出，藉由增加出現點位數量或能減緩此錯誤的

影響(Boitani et al. 2011)。 

 

三、兩時期有熊點位和預測分布圖的變化 

考量上述預測分布模型存在的可能偏差，欲瞭解臺灣黑熊於近期(2011

年至 2023 年 7 月，本研究)與前期(2000 年至 2010 年)的差異，本計畫於此

不參考前期研究的預測分布圖結果，因為模式採用的環境參數不同(黃美秀

等 2010)。於詮釋預測分布圖(圖 29)時，我們適當輔以有熊點位的分布圖

(圖 27)的變化，因為二者透露不同的資訊。首先，相較於前期，本期預測

模式或有熊點位皆顯示海岸山脈無任何黑熊出現資訊。此外，近期臺灣黑

熊的潛在分布範圍除少數地區除外，呈現廣泛擴展的情況。若進一步搭配

有熊點位的分布變化來看，中央山脈於玉山國家公園以及往南延伸至雙鬼

湖野生動物重要棲息環境和大武山自然保留區北部的範圍，黑熊潛在分布

向較低海拔擴展應是較為明確的。至於北部的雪山山脈地區，則是鄰近雪

霸國家公園西南側的大雪山森林遊樂區周邊地區。這或許也與近年有熊現
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蹤農地或救傷的通報來源多來自於這些地區的紀錄一致(附錄十六、十七)。

另玉山國家公園 20 餘年來累計 3 期無線電追蹤資料亦顯示，黑熊活動於

國家公園以外的範圍和個體比例皆有增加的趨勢(林宛青 2017，葉子維 

2020，黃美秀等 2021a, 2022）。 

除了上述地區之外，其他地區的預測潛在分布雖有擴張，但有熊紀錄

或網格皆明顯下降，這恐是日後宜加強監測的區域。本期預測潛在分布於

太魯閣國家公園北側的宜蘭縣南澳鄉有明顯的縮減情況，或於雪山山脈北

部區域呈現較破碎化地分布。 

兩期的預測分布重疊地區表示在 2000-2023 年間，此區對黑熊持續維

持著適合棲息地，其中約 70%位於中央山脈保育廊道。根據源匯(source-

sink)理論，顯示在有效的經營管理及維持保護區之間的棲息地連接度下，

中央山脈保育廊道可作為維繫全島臺灣黑熊存續的源族群(source habitat)

之效力。然並非全數保護區都有達到同等的有效管理，丹大野生動物重要

棲息環境為連接黑熊南北族群的關鍵區域，該區北部遭丹大聯外道路貫穿

至核心地帶，山林開放後目前無實質法規能有效管理車輛通行，近五年仍

有狩獵、遊憩干擾、菜園造成土地劣化等壓力(林業及自然保育署花蓮及南

投林區管理處 2020)。若能提升保護區系統的整體棲地品質，加強實質上

的棲地連接度，相信更能助於中央山脈保育廊道發揮效用。相對地，因為

有的黑熊分布熱區不在保護區範圍內，若僅關注保護區的效用而忽略保護

區外的棲地品質，將恐難維持族群的存續(Obbard et al. 2017; Nayeri et al. 

2022; Ashrafzadeh et al. 2023)。 

根據林業署提供自 2015 年起啟動的全島自動照相機監測計畫，我們

挑選運作至少半年以上的相機 (包含長期監測網、保護留區、黑熊增設樣

點)，總計 343 樣點，然拍攝到黑熊的樣點 37 臺，占全數 10.8%(圖 37)。

根據近期自動相機長期監測網報告指出，自 2019 年起陸續於 9 個保護留

區及野生動物重要棲息環境架設相機，每年拍攝到黑熊的比例為 1.8 至
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10%(n=53-60)之間；另針對 9 個臺灣黑熊監測熱區，2020 年至 2023 年期

間的相機(33-91 臺)逐年紀錄黑熊的平均 OI 值變化為 0.03-0.07 之間(翁國

精等 2023)。反觀目前國內黑熊重要分布熱點之一的玉山國家公園，近年

全區自動照相機的監測(2022 年至 2023 年共 76 臺相機)，拍攝到黑熊的樣

點比例為 62%，估計該區黑熊佔據率為 0.57，相機平均 OI 值為 0.35(黃美

秀等 未發表資料)。雖說大尺度的全島相機監測系統並非以黑熊為目標物

種，且多數相機位在保護區以外地區，但 2020 年起亦有針對黑熊的監測熱

區，唯記錄黑熊的頻度不論就樣點拍攝比例或 OI 值來看，相較於玉山國

家公園樣區，皆有明顯偏低的趨勢，顯示可能較低的相對豐富度。本計畫

旨在探討臺灣黑熊於近期的地理分布及變化，雖說地理分布在某些情況下

可以適當的反映族群數量或相對豐富度上的可能變化，然除非有長期或多

方具說服力的資料證據，否則皆宜謹慎詮釋。 
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圖 37、林業署自 2015 年起全島監測運作半年以上相機樣點及其他來源自

動相機樣點拍攝到臺灣黑熊之分布。 
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四、人熊關係 

 目擊黑熊 

大部分的人熊相遇事件發生於人在步行時，有近一半發生於短距離(20 

m)內，且目擊頻度隨距離增加而有遞減的趨勢。這應該與人在森林環境中

的察覺能力有關。熊類是感官極為靈敏的動物，具有極為敏銳地嗅覺，亦

有相當的視覺。以棕熊為例，研究顯示人類僅在 15-26%的相遇事件中，有

目擊到熊(Moen et al. 2012; Ordiz et al. 2013)。實際的人熊相遇事件可能比

人能察覺或記錄到的目擊事件還多。我們並未發現人熊相遇現場人數和目

擊熊的距離有顯著相關，推測可能與現場環境，以及當時熊和人的狀況(如

活動、風向)皆有關。 

人大多在行進中目擊熊，且多數受訪者表示熊已先注意到人類，而大

部分的熊發覺人後採取快速或緩慢離開現場的迴避行為(85.7%)，顯示臺灣

黑熊對人的一般性趨避反應。因此，若想避免人熊相遇的情況，則可仿照

國外對於黑熊的建議，如攜帶熊鈴、哨子或結伴同行，並沿途製造聲響，

如交談或唱歌等，使熊提前察覺人類並迴避(Rasool et al. 2010)。 

在少數人熊相遇事件中，臺灣黑熊對人做出防禦性威嚇行為(12.2%)，

但未有證實的攻擊性威嚇行為，也未有任何熊攻擊導致人員傷亡的情況。

這些防禦性威嚇行為常出現熊吼叫、作勢朝人衝或站立等，大部分的熊威

嚇完後隨即離開現場，沒有其他更進一步的攻擊行為。但在其中 2 案例中

(RR011、BR202)，均是發生於人熊相距極近的距離下，黑熊表現出較激烈

的威嚇行為，如朝人追趕、揮爪等。其中 1 筆的受訪者則倉促逃離現場；

另 1 筆則是帶幼熊的母熊，母熊將受訪者驅趕至樹上，確認其沒有對幼熊

產生威脅後才帶幼熊離開。上述事件中皆無人受傷，考量人發現熊時，動

物已近乎眼前，推測動物應已被人驚擾而人尚未察覺，故熊在被驚擾的情

況下產生的威嚇行為被歸類為防禦性，而非攻擊性的威嚇行為(Hopkins et 
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al. 2010)。 

在所有熊威嚇行為事件中，伴隨幼熊的母熊佔了 36%，顯著高於其他

熊組成(如單隻成熊或幼熊)發生的頻度，此時母熊也會出現較高程度偵察

外界動靜的行為，顯示育幼期的母熊特別敏感和謹慎的典型行為(Garshelis 

2009)。此外，近七成的防禦性威嚇發生於近距離(<20 m)內，顯示大部分的

防禦性威嚇傾向於發生於近距離的人熊相遇。這與其它地區觀察亞洲黑熊

的結果類似，亞洲黑熊的攻擊事件大多數與母子熊，以及突然近距離相遇

的防禦行為有關(Rasool et al. 2010; Japan Bear Network 2011)。因此，無預

警的近距離人熊相遇，以及母熊是否帶著幼熊應是影響熊表現防禦性威嚇

行為的關鍵因素。另有鑑於伴隨幼熊的母熊所表現的威嚇行為經常被錯誤

地解讀為攻擊性行為，這也是教育宣導上需注意的。 

除了上述防禦性威嚇行為之外，有極少數情況出現行為鑑定的疑慮，

此乃受訪者的主觀認定和描述方式影響。例如，有 2 起事件是熊主動朝人

接近(PM70、PM74 地點抱崖)，在短時間內發生於相近地點，且由同一位

受訪者通報，不排除出現的熊可能為同一個體。該地點(玉山國家公園抱崖

山屋)因施工而有臨時暴露在外的煮食空間，熊跟著人到山屋，就在山屋外

的廚房覓食。依受訪者描述，熊在未被激怒的清況下主動朝人接近，但動

物是否被激怒或騷擾的認定可能因人而異，加上動物的目標被懷疑是附近

的食物來源(廚房)，故本研究並未歸類為攻擊性威嚇行為。由此可見，動物

的行為認定於訪查或問卷資料收集時，更需謹慎定義行為表現和分析當時

情境。 

本研究亦有黑熊在山屋或營地工寮附近徘徊、覓食的紀錄，包括上述

2 筆紀錄，共有 10 筆(I12、I66、I67、L5、L8、PM70、PM71、PM72、PM73、

PM74)，有數筆紀錄則是熊於一星期內重複出現於同一山屋附近(如 I66、

I67 於向陽山屋；PM70、PM71、PM72、PM73、PM74 於抱崖山屋)。這些

案例皆為人類在同一地點短時間內密集活動，且人類食物來源疑似暴露在
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外或易於取得。黑熊為機會主義覓食者，學習力強，會隨食物可得性改變

牠們的覓食模式(Koike et al. 2013)。國外研究顯示 16%的熊攻擊事件與食

物有關，因為易取得的食物可能使黑熊對人類活動及人類食物習慣化，並

可能進一步發展成攻擊性威嚇行為(Bombieri et al. 2023)。因此，雖說本研

究尚未紀錄到明顯的攻擊性威嚇行為，但這也反映出我們在臺灣黑熊活動

的環境中，如山屋或工程的無痕山林(leave no trace, LNT)相關管理，仍有

待注意和加強，以避免因動物的習慣化行為，而導致更嚴重或不愉快的人

熊相遇。 

在人熊互動中，也有學者建議不論熊基於甚麼原因而採取行動，當人

因為熊而做出極端迴避行為(extreme evasive)，如逃跑、爬樹、裝死、使用

防熊噴霧、開槍等，可視為人熊衝突事件(Schirokauer and Boyd 1998)。在

本研究紀錄中，有 33 案(14.1%)的受訪者表現出極端迴避行為，而其中近

半數的熊實則採取迴避行為。此結果顯示將近半數的人採取極端迴避反應

時，並非因為熊本身的行為，而可能是源於人類對大型肉食動物與生俱來

的恐懼，或受媒體對肉食動物攻擊事件的誇大渲染(Penteriani et al. 2016; 

Sakurai 2019)。對此，正確的人熊互動關係的教育宣導，提升民眾減少或因

應遇熊的情況，應有助於減少人熊衝突的情況。 

在目前的調查資料中並無任何臺灣黑熊主動攻擊人的紀錄。然於 2016

年 12 月曾有媒體報導指出，有登山客攀爬臺中和平區東卯山途中疑似遭

小熊抓傷，然由於相關說詞有諸多疑點和矛盾，加上未能採訪到當事人，

而無法瞭解實際狀況，故未列入本研究資料中。此外，在訪查時，研究人

員也發現極少數受訪者提及曾聽聞有認識的人曾受到熊攻擊，但礙於發生

年代較久遠或未能聯繫上當事人等因素，而無法收集到相關資訊。對於本

研究未收錄而可能發生於時間點更久遠的臺灣黑熊攻擊人事件，由於未能

瞭解當時事發的情境，故不在此做假設性探討。然而，就整體狀況來看，

相較於亞洲其他地區來看，嚴格來說，本研究的結果顯示台灣的人熊衝突
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情況明顯輕微許多，例如日本、印度、巴基斯坦等(Shah et al. 2010; Acharya 

et al. 2016; Akiyama et al. 2017)。此差異除了可能與不同地區的熊類族群因

所處的自然與人為環境而產生的適應性行為差異有關之外，也可能與在臺

灣人與熊相遇的頻度或黑熊的密度皆相對偏低有關。 

雖說在台灣近年尚未記錄到熊攻擊人的情事，但此嚴重的人熊衝突在

北美洲比起歐洲或亞洲越來越常見，且有增加的趨勢，其中在北美洲主要

是因為當黑熊或棕熊與人類的數量都增加，二者遭遇頻度也更頻繁

(Garshelis 2009)。在亞洲，熊攻擊人的情況較為人矚目的莫過於懶熊

(Melursus ursinus)和亞洲黑熊，這些地區的熊多因棲地破壞，僅存在小而碎

劣化的原始棲息環境，導致熊可遮蔽的環境和自然食物資源減少，人熊相

遇的機會大增，人熊衝突遂隨之增加(Can et al. 2014)。對於這類人熊相遇

日趨頻繁的地區，除了可加強此區的潛在人熊衝突事件的監測，以瞭解人

熊衝突增加的原因，以及人熊互動關係的可能變化之外，提升相關管理單

位對此議題的認知和因應能力，並加強對民眾的教育宣導，皆有助於建立

良好的人熊-共存關係(coexistence)，避免不愉快的遇熊經驗。 

人遇到熊並不一定會導致人熊衝突，但對於「衝突(conflict)」和「互動

(interaction)」的解釋和定義卻常因人甚或熊類管理單位而有所不同，而可

能影響到經營管理作為或民眾的態度。就定義上來說，人熊互動(human–

bear interaction) 是指人與熊互相知道彼此存在的狀況；人熊衝突(human-

bear conflict)根據 Lackey (2018) 及 Hopkins (2010)等人參考各家意見後，

彙整出以下情況：任何熊對人類生命或財產構成實際的或感知的威脅，或

熊使用或損壞人類財產；或熊獲取人類食物、殺死或試圖殺死牲畜或寵物，

或熊涉及車輛碰撞(車禍)的事件；或當熊表現出與壓力相關或好奇的行為，

導致人們採取極端的迴避行動，或與人的身體接觸，或表現出明顯的掠食

行為；或者當熊被人故意傷害或殺死(不包括合法狩獵)時(Lackey et al. 

2018)。人熊衝突發生的類型和嚴重程度皆會影響人對熊的容忍程度，並影
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響對保育或管理單位的支持程度(Karamanlidis et al. 2011; Rigg et al. 2011; 

Can et al. 2014)。故針對常見的關鍵詞彙建立適當且一致的定義，以及建立

機構間有系統的通報策略，皆有助於未來人熊關係的瞭解，以及評估相關

經營管理策略的成效(Lackey et al. 2018)。 

事實上，熊是具高度行為彈性且個體差異的動物，影響熊對於人的行

為反應和距離受很多因素影響 (Herrero et al. 2005；Kozakai et al. 2011; Ali 

et al. 2018; Mir et al. 2023)。若欲瞭解臺灣黑熊對人的行為反應，實有賴長

期累積的熊目擊資料和相關行為研究，做為日後持續研究分析的方向，以

期在經營管理上提供合宜的人熊關係因應策略。 

 臺灣黑熊救傷和死亡通報 

本研究於 2023 年 7 月資料彙整截止期間，總計收集 31 起黑熊救傷和

死亡案，其中多數(27 案)涉及事件重要關係人通報研究者或管理單位者。

考量臺灣黑熊於法令上屬禁獵物種，因此推測實際野外黑熊因人為所致的

傷殘或死亡情事恐遠高於本研究所收集的數據。例如，研究團隊於 1998-

2023 年間捕捉繫放野外黑熊，其中因陷阱所致的傷殘(斷趾和斷掌)比例高

達 40%(n=42，未發表)。 

黑熊救傷通報於 2023 年下半年另有 6 起案例，包括 4 起為山豬吊陷

阱，1 起誤食蝸牛農藥，和 1 筆疑似自然死亡(附錄十七)。也就是說，2023

年的黑熊救傷和死亡通報處理的案例高達 11 起，為歷年之最。此外，熊死

亡和救傷通報自 2018 年起似有增加的趨勢，每年 3-6 起。推測此情況可能

與 2018 年首次救傷黑熊發生，幼熊(「南安小熊」)及其後續的收容照養及

野放的過程，以及陸續其他黑熊的救傷歷程，透過管理單位和民間團體的

資訊公開和媒體報導，所產生的社會影響力有關。此外，相關管理單位和

民間團體的各項相關教育推廣(如講座)，以及和社區推廣活動(如精準式陷

阱說明會等)，也可能皆有助於鄰近黑熊棲息環境的居民進一步瞭解黑熊保
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育和通報的重要性，其中也包括林業署於 2022 年 9 月推出的臺灣黑熊生

態服務給付示範計畫。然另一方面，考量管理單位為防範黑熊因狩獵或野

生動物危害防治活動所致死傷而做的諸多努力，包括電圍籬、精準式陷阱

和生態服務給付等，然仍有黑熊持續為陷阱或獵槍所傷或死亡，實仍待進

一步的具體評估和公開相關政策的執行成效，同時探討民眾接受或配合的

意願或執行限制，以期適時修正和調整相關政策和執行方式。 

本研究在此彙整自 2014 年 10 月至 2023 年 12 月期間，通報並經相關

管理單位處理的黑熊救傷和死亡，共計 33 例(附錄十六、附錄十七)。其中

涉及 15 起死亡和 18 次救傷(共 16 隻個體，其中 2 隻救傷過程中死亡)，包

括5隻為研究追蹤個體(樣區:大雪山森林遊樂區3隻和玉山國家公園2隻)。

案件發生原因與獵具使用有關者，如槍擊或套索陷阱(皆山豬吊)，共計 21

例(63.6%)。 

這些通報熊死亡或救傷的案例，扣除推測自然死亡案例(n=4 皆位於玉

山國家公園境內)，高比例(86%, n=29)發生於保護區以外的範圍。若不計失

親幼熊，出現於保護區外的救傷或死亡案例個體的已知雄：雌比例為 14:7，

即雄性是雌性的 2 倍。有鑑於一般熊類野外族群性比別為 1:1 (Garshelis 

2009)，於保護區外甚至有些靠近部落的產業道路及農地活動的雄性個體比

例較高，可能因雄性具有較大的活動範圍，而較容易移動到遠離核心活動

範圍的地區。此外，雄性亞成體具有播遷(dispersal)的行為模式，會離開其

親代的活動範圍而移動到其他地區建立穩定的活動範圍。因此，出現於這

些地區的黑熊是否屬鄰近核心族群的向外擴張，甚至已成為穩定的族群分

布範圍，或是僅是個體暫時性的移動經過，則有賴較長時間的監測觀察。

然若像玉山國家公園東側境外的卓溪鄉山區，近幾年持續有頻繁的熊出現

紀錄，而無線電追蹤的個體也有相當程度活動於園區外，此情況是過去調

查未曾記錄到的(黃美秀等 2022)。因此可推測此區黑熊族群有從國家公園

向外擴展，且族群可能有漸趨穩定的情況。類似的研究觀察也出現於大雪
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山森林遊樂區和鄰近區域(黃美秀等 2021b)。除此之外，黑熊族群的擴張

和建立，或縮減的推論，皆有賴較長期且有系統的觀察紀錄，方可能有較

明確而不失真的結論。 

伍、結論及建議 

臺灣黑熊活動範圍廣大，族群密度低，偏遠山區的調查研究環境困難，

然受威脅物種之地理分布變化為經營管理所必需。本研究為繼 2010 年第

一次繪製全島台灣黑熊分布圖之後，首次更新地理分布資料。本期有熊點

位資料數量增加，除了得利於期間各項研究調查的努力量增加，以及調查

技術和資料來源的差異之外，少數地區綜合各方證據推測黑熊分布擴展且

族族群豐度可能增加的情況(如玉山國家公園及鄰近地區)，而多數地區則

欠缺長期且足夠的資訊瞭解族群的變動；反之，亦有些地區的有熊點位資

料則明顯減少，唯確實分布情況有賴待進一步調查釐清。 

相較於前期的黑熊分布，分布預測模式顯示本期潛在分布(即合適棲息

地)範圍有些許增加，但主要是較低機率的潛在分布區，中高機率的潛在分

布區則變化不大。潛在分布於東西部呈向較低海拔些微擴展的情況，然礙

於取樣上的無可避免的偏差和地區性自然和人文環境差異，加上欠缺關鍵

的人為干擾因素圖層(如狩獵壓力)，故整體而言，預測的潛在分布範圍恐

有高估之嫌。因此，若對照前期的潛在分布範圍，以及二期的有熊點位的

分布，我們建議本期黑熊潛在分布範圍減少的區域(圖 29)，以及本期預測

有熊分布然有熊點位資料卻缺乏(圖 20)或大幅減少的地區(圖 27)，皆是未

來宜加強資料收集，以釐清族群是否可能衰退，並瞭解可能原因的區域。 

本研究發現與中央山脈保育廊道距離、海拔、與道路或農地距離，對

於黑熊分布預測模式的預測力較有相對較高的影響，顯示此保護區系統對

於此瀕危物種保育之重要性。此外，本期所預測黑熊潛在分布的增加範圍

則多位於保護區以外的地區。黑熊活動範圍廣大，通常會迴避人類活動頻
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繁地區，故建議強化保護區實質的棲地品質(包括生物間的交互作用)和適

當減少人為干擾，以及提升無論是保護區內或以外地區的合適棲地的連結

度。 

近年台灣黑熊出沒於靠近人類活動區域的通報有增加的趨勢，其中熊

救傷和死亡的通報呈區域性分布。這些變化部分可能反映出區域性的族群

擴展，然亦可能與民眾通報的意願有關，故需要更長期的監測以瞭解實際

的族群情況。人遇見熊未必會導致人熊衝突，本研究發現黑熊所造成實際

滋擾的紀錄遠低於出現於人為環境或設施的情況，且未有任何黑熊攻擊人

的情事。因此，人熊衝突的界定及相關的經營管理對策皆有待進一步釐清。

此外，透過正確人熊互動關係資訊的教育推廣，提升社會大眾對台灣黑熊

的認識和容忍度，以及加強相關經營管理策略施行的成效評估和調整改善，

皆有助於人熊共生和保育目標的達成。 
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柒、附錄 

附錄一、1990 年至 2010 年收集之有熊點位分布資料，以及 MaxEnt 模式

預測臺灣黑熊分布圖(資料來源：黃美秀等 2010；蔡幸蒨 2011)。 
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附錄二、彙集主管機關未公開之臺灣黑熊出現紀錄之公文。 
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附錄二(續)、彙集主管機關未公開之臺灣黑熊出現紀錄之公文。 
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附錄三、為鼓勵和收集民眾通報黑熊出沒資訊，發文至民間戶外活動相

關的組織或企業辦理免費黑熊保育講座之公文。 
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附錄三(續)、為鼓勵和收集民眾通報黑熊出沒資訊，發文至民間戶外活動

相關的組織或企業辦理免費黑熊保育講座之公文。 
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附錄四、為鼓勵國人發現黑熊通報紀錄，發文至民間相關的環境或保育

組織。 
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附錄五、本計畫執行 16 場登山社講座之活動內容成果。 

(1)講座內容安排: 

講座名稱 有熊通報！在山上遇到熊該怎麼辦？ 

講座主題內容 

1.臺灣黑熊通報系統 

2.臺灣黑熊生態習性及野外痕跡辨識 

3.遇見黑熊之應對對策 

4. Q & A  

 

(2)講座場次: 

單位 日期 時間 講師 類型 
參與

人數 

RFD 運動冒險空間 10/15 16:00-18:00 黃美秀 實體 40 

AMOUTER Life 10/16 15:30-17:00 黃美秀 實體 40 

百岳登山用品店-高雄館 10/21 19:00-20:30 黃美秀 實體 35 

登山補給站 12/01 18:30-20:00 黃美秀 實體 30 

台中縣登山會 10/12 20:00-21:00 書合頡 線上 30 

逢甲大學萬里登山社 OB 聯誼會

北區 
10/13 20:00-21:00 書合頡 線上 45 

The GREAT HUNGER 攀登社 10/19 20:00-21:00 書合頡 線上 40 

中原大學登山社 10/24 20:00-21:00 詹凡儀 線上 41 

自然材好工作室 10/26 20:00-21:00 書合頡 線上 34 

彰師大白沙登山社 10/28 19:00-20:00 書合頡 線上 15 

EYEGLE 休閒運動太陽眼鏡 11/9 19:00-20:00 書合頡 線上 26 

輔仁大學登山社 11/10 19:00-20:00 詹凡儀 線上 20 

黎陽×拾山戶外用品店竹北館 11/14 19:00-20:00 詹凡儀 線上 30 

Patagonia Taiwan 11/22 19:30-20:30 詹凡儀 線上 23 

國立台北大學登山社 11/23 19:30-20:30 詹凡儀 線上 21 

臺北醫學大學登山社 12/20 20:00-21:00 詹凡儀 線上 18 

總計 488 
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附錄五(續)、本計畫執行 16 場登山社講座之活動成果。 

(3)講座活動現場照片 

 

 

10/15 RFD 運動冒險空間實體講座 10/16 Amouter Life 實體講座 

  

10/21 高雄百岳實體講座 10/21 高雄百岳實體講座 

  

10/13 逢甲大學萬里登山社 OB 線

上講座 

10/19 The GREAT HUNGER 攀登

社線上講座 
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附錄六、本計畫執行 4 場林業署分署講座場次之活動內容和成果。 

(1)講座內容安排: 

講座名稱 臺灣黑熊痕跡辨識和有熊通報講座 

講座主題內容 

1.填寫黑熊通報紙本問卷 

2.臺灣黑熊通報系統 

3.臺灣黑熊生態習性及野外痕跡辨識 

4.遇見黑熊之應對對策 

5. Q & A 

 

(2)講座場次 

單位 日期 時間 講師 類型 參與人數 
收集有熊

資料(筆) 

花蓮分署 12/12 14:00-15:40 書合頡 實體 28 3 

屏東分署 12/15 10:10-11:50 書合頡 實體 47 3 

嘉義分署 12/16 09:40-11:20 黃美秀 實體 41 6 

南投分署 12/16 14:20-16:00 黃美秀 實體 42 2 

總計 158 14 
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附錄六(續)、本計畫執行 4 場林業署分署講座場次之成果。 

(3)講座活動現場照片 

  

12/16 嘉義林管處講座，秘書長開

場引言 

12/16 嘉義林管處講座-調查現場目

擊黑熊人員分享 

 
 

12/16 南投林管處講座-黑熊生態

知識 

12/15 屏東林管處講座-黑熊痕跡辨

識技巧 

 

 

12/12 花蓮林管處講座-請與會人員

填寫黑熊通報紙本問卷 

12/12 花蓮林管處講座-部落登山協

會分享與熊相遇經驗 
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附錄七、本計畫設計之臺灣黑熊出沒通報問卷紀錄表。 
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附錄七(續)、本計畫設計之臺灣黑熊出沒通報問卷紀錄表。 
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附錄八、根據農業部林業及自然保育署發布之第四次森林資源調查報告

(2017)定義本研究之植被類型。 

第二層森林林型分類 本研究分類 

闊葉樹林型 闊葉林 

針葉樹林型 針葉林 

針闊葉樹混淆 針闊葉混合林 

竹林 竹木混合林(簡稱竹林) 

竹闊混淆林 竹木混合林 

竹針混淆林 竹木混合林 

竹針闊混淆林 竹木混合林 

待成林地 未使用 

陰影 未使用 

裸露地 未使用 
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附錄九、中央山脈保育廊道涵蓋不同類型的保護區系統。 
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附錄十、根據內政部國土測繪中心發布之第二次國土利用調查分類系統

表(2006)定義本研究之土地利用類型。 

國土利用第一級類別 國土利用第二級類別 本研究分類 

農業使用土地(01) 農作(0101) 農地 

 水產養殖(0102) 農地 

 畜牧(0103) 農地 

 農業附帶設施(0104) 農地 

交通使用土地(03) 機場(0301) 人為建物 

 鐵路(0302) 人為建物 

 港口(0304) 人為建物 

水利使用土地(04) 溝渠(0402) 人為建物 

 水利構造物(0405) 人為建物 

建築使用土地(05) 商業(0501) 人為建物 

 住宅(0502) 人為建物 

 工業(0503) 人為建物 

 其他建築用地(0504) 人為建物 

公共設施使用土地(06) 政府機關(0601) 人為建物 

 學校(0602) 人為建物 

 醫療保健(0603) 人為建物 

 社會福利設施(0604) 人為建物 

 公用設備(0605) 人為建物 

 環保設施(0606) 人為建物 

遊憩使用土地(07) 文化設施(0701) 人為建物 

 休閒設施(0702) 人為建物 

礦鹽使用土地(08) 礦業(0801) 人為建物 

 土石(0802) 人為建物 

 鹽業(0803) 人為建物 

其他使用土地(09) 軍事用地(0901) 人為建物 

 災害地(0906) 人為建物 

 營建剩餘土石方(0907) 人為建物 

 空置地(0908) 人為建物 
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附錄十一、建立 MaxEnt 分布預測模式所使用的各項環境因子之間的皮爾森相關係數。 

 海拔 坡度 坡向 闊葉

林面

積比

率 

針葉

林面

積比

率 

針闊

葉混

合林

面積

比率 

竹林

面積

比率 

NDVI 與河

流距

離 

道路

密度 

與道

路距

離 

與中

央山

脈保

育廊

道距

離 

與人

為建

物距

離 

與農

地距

離 

與草

生地

距離 

與裸

露地

距離 

海拔 1 0.07 0.11 -0.66 0.70a 0.18 -0.27 0.00 0.25 -0.29 0.37 -0.39 0.42 0.48 -0.49 -0.13 

坡度 0.07 1 -0.12 0.10 -0.06 0.06 -0.12 0.21 0.12 -0.07 -0.03 -0.09 -0.01 0.06 -0.06 -0.03 

坡向 0.11 -0.12 1 -0.05 0.04 0.00 0.10 0.03 0.07 -0.11 0.02 0.05 0.04 -0.02 -0.06 0.03 

闊葉林面積

比率 

-0.66 0.10 -0.05 1 -0.80a -0.37 -0.02 0.25 -0.07 -0.01 -0.29 0.23 -0.32 -0.41 0.40 0.11 

針葉林面積

比率 

0.70a -0.06 0.04 -0.80a 1 -0.05 -0.15 0.02 0.13 -0.12 

 

0.24 -0.23 0.25 0.40 -0.36 -0.08 

針闊葉混合

林面積比率 

0.18 0.06 0.00 

 

-0.37 -0.05 1 -0.13 0.06 0.00 -0.09 

 

0.24 -0.17 0.23 0.20 0.01 -0.06 

竹林面積比

率 

-0.27 -0.12 0.10 -0.02 -0.15 -0.13 1 -0.02 0.01 0.36 -0.20 0.32 -0.21 -0.24 0.00 0.15 

NDVI 0.00 0.21 0.03 0.25 0.02 0.06 -0.02 1 0.13 -0.15 -0.19 0.12 -0.23 -0.08 0.18 0.08 

與河流距離 0.25 0.12 0.07 -0.07 0.13 0.00 0.01 0.13 1 -0.05 -0.03 0.05 0.03 -0.01 -0.08 0.07 

道路密度 -0.29 -0.07 -0.11 -0.01 -0.12 -0.09 0.36 -0.15 -0.05 1 -0.32 0.26 -0.28 -0.27 0.04 0.16 

與道路距離 0.37 -0.03 0.02 -0.29 0.24 0.24 -0.20 -0.19 -0.03 -0.32 1 -0.44 0.76a 0.70b -0.23 -0.15 
a皮爾森相關係數≧0.70 
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附錄十一(續)、建立 MaxEnt 分布預測模式所使用的各項環境因子之間的皮爾森相關係數。 

 海拔 坡度 坡向 闊葉

林面

積比

率 

針葉

林面

積比

率 

針闊

葉混

合林

面積

比率 

竹林

面積

比率 

NDVI 與河

流距

離 

道路

密度 

與道

路距

離 

與中

央山

脈保

育廊

道距

離 

與人

為建

物距

離 

與農

地距

離 

與草

生地

距離 

與裸

露地

距離 

與中央山脈

保育廊道距

離 

-0.39 -0.09 0.05 0.23 -0.23 -0.17 0.32 0.12 0.05 0.26 -0.44 1 -0.58 -0.42 0.24 0.33 

與人為建物

距離 

0.42 -0.01 0.04 -0.32 0.25 0.23 -0.21 -0.23 0.03 -0.28 0.76a -0.58 1 0.60 -0.27 -0.16 

與農地距離 0.48 0.06 -0.02 -0.41 0.40 0.20 -0.24 -0.08 -0.01 -0.27 0.70b -0.42 0.60 1 -0.29 -0.16 

與草生地距

離 

-0.49 -0.06 -0.06 0.40 -0.36 0.01 0.00 0.18 -0.08 0.04 -0.23 0.24 -0.27 -0.29 1 0.04 

與裸露地距

離 

-0.13 -0.03 0.03 0.11 -0.08 -0.06 0.15 0.08 0.07 0.16 -0.15 0.33 -0.16 -0.16 0.04 1 

a皮爾森相關係數≧0.70 

b與道路距離和與農地距離之皮爾森相關係數為 0.698，<0.70 因此仍採用此二因子 
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附錄十二、本研究採用的政府研究調查資料庫清單，以及下載黑熊相關資訊。 

次

序 資料庫名稱 所屬單位 
2011-2023 年原始

黑熊出現紀錄(筆) 

經比對篩選後，

採用的黑熊出現

紀錄(筆) 

下載日期 

1 林業及自然保育署

生態調查資料庫 
農業部林業及自然保育署 10712 132 2023/10/05 

2 臺灣生物多樣性網

絡 TBN 

農業部生物多樣性研究所 10977 13 2023/10/25 

3 國家公園生物多樣

性資料庫 
內政部國家公園署 102 83 a2022/12/15 

4 濕地環境資料庫 內政部國家公園署 19 4 a2022/12/01 

5 臺灣生物多樣性資

訊機構 TaiBIF 

中央研究院生物多樣性研

究中心 
98 0b 2023/10/25 

 小計    232  
a國家公園生物多樣性資料庫以及濕地環境資料庫於 2023/7/31，查看兩資料庫網頁上發現自下載日期後並無新增黑熊出現紀錄，因此並未下載更

新。 

b TaiBIF 的黑熊紀錄經交叉比對後皆與其他資料庫重複。 
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附錄十三、本計畫調閱政府研究調查報告記錄有熊出現紀錄的文獻來源(2011

年 1 月至 2023 年 7 月)。 

年份 作者 計畫名稱 出版單位 

2013 王穎、朱有田、翁國精、顏士

清、廖昱銓、楊書懿、葉川逢、

張郁琦、陳匡洵、方唯軒 

台灣水鹿跨域整合研究

(二) 

內政部國家公

園署玉山國家

公園管理處 

2013 張學文、何英毅、利軒仲、徐

銘宏、陳信翰、曹家銘、鄭瓊

珍、王鴻毓、梁師瑀、黃雅莉、

黃紀瑜 

玉山國家公園南橫地區生

態系資源調查 

內政部國家公

園署玉山國家

公園管理處 

2013 張學文 出雲山自然保留區陸域脊

椎動物相調查(2/3) 

農業部林業及

自然保育署屏

東分署 

2014 王穎、朱有田、翁國精、顏士

清、洪千翊、邱峋文、陳匡洵、

李冠逸、葉川逢、楊書懿、 陳

怡君、林子祐、劉士豪、廖昱

銓、林函瑜、沈祥仁 

台灣水鹿跨域整合研究

(三) 

內政部國家公

園署玉山國家

公園管理處 

2014 黃美秀、朱有田、潘姿麟、蔡

蕙雯 

國家公園臺灣黑熊保育監

測及推廣 

內政部國家公

園署玉山國家

公園管理處 

2014 黃美秀、郭彥仁 大雪山地區臺灣黑熊之族

群監測與保育宣導(1/2) 

農業部林業及

自然保育署臺

中分署 

2015 姜博仁 鹿林山野生動物重要棲息

環境野生動物資源調查 

農業部林業及

自然保育署嘉

義分署 

2015 翁國精、裴家騏 嘉義縣阿里山鄉中大型哺

乳動物相對豐度與分布調

查暨各部落傳統文化祭儀

中野生動物之利用及當代

狩獵範圍之探討 

農業部林業及

自然保育署嘉

義分署 

2016 姜博仁、吳禎祺、蔡世超、王

玉婷 

第四次全國森林資源調查

野生動物調查成果報告 

農業部林業及

自然保育署 

2017 林良恭、徐歷鵬、陳逸文、侯

惠美、藍軍凌、施欣言、西晨

瑋、劉禎、張文彥、陳嘉宏、

蔡知剛、李勝雲 

大霸尖山線中高海拔動物

資源動態變化調查研究 

內政部國家公

園署雪霸國家

公園管理處 

2017 高雄市政府文化局 106年國定考古遺址萬山岩

雕群監管保護計畫 

文化部 
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附錄十三(續)、本計畫調閱政府研究調查報告記錄有熊出現紀錄的文獻來源

(2011 年 1 月至 2023 年 7 月)。 

年份 作者 計畫名稱 出版單位 

2017 黃美秀、郭彥仁、廖贊淳 大雪山地區臺灣黑熊之族

群監測和保育宣導(2/2) 

農業部林業及

自然保育署台

中分署 

2017 趙榮台、劉建男、周政翰 106年玉山國家公園楠溪林

道蝙蝠與中大型哺乳動物

監測工作 

內政部國家公

園署玉山國家

公園管理處 

2018 張坤城、王志強、蔡若詩、莊

永忠 

研擬大鬼湖重要濕地(國家

級)保育利用計畫草案委託

專業服務 

農業部林業及

自然保育署屏

東分署 

2018 陳韋志、吳聲海、葉文斌 大鬼湖重要濕地(國家級)

基礎調查委託專業服務 

農業部林業及

自然保育署花

蓮分署 

2018 裴家騏 嘉義縣阿里山鄉鄒族原住

民狩獵自主管理機制輔導

與研究 

農業部林業及

自然保育署嘉

義分署 

2019 王志強 108 年小鬼湖重要濕地(國

家級)生態環境監測調查計

畫 

農業部林業及

自然保育署臺

東分署 

2019 姜博仁、蔡幸蒨、王玉婷 玉山國家公園塔塔加地區

黃喉貂生態習性調查監測

系統建置案 

內政部國家公

園署玉山國家

公園管理處 

2019 翁國精 遊客活動對水鹿及其他中

大型哺乳動物影響之評估 

內政部國家公

園署太魯閣國

家公園管理處 

2019 黃美秀、林宛青 大雪山地區臺灣黑熊之族

群監測和保育宣導(3) 

農業部林業及

自然保育署台

中分署 

2020 姜博仁、蔡幸蒨、莊佳霓 臺中市八仙山地區原住民

因應傳統文化與祭儀狩獵

中大型哺乳動物之族群監

測與經營管理 2/2 

農業部林業及

自然保育署臺

中分署 

2020 孫元勳 108-109 年度玉山國家公園

熊鷹族群生態與周邊布農

部落之關聯研究計畫 

內政部國家公

園署玉山國家

公園管理處 

2020 翁國精、吳立越、沈祥仁、徐

世佳、蘇怡德、張硯宇、周庭

安、杜宜庭 

玉山國家公園塔塔加地區

臺灣水鹿與遊客活動相關

性 

內政部國家公

園署玉山國家

公園管理處 



167 

 

附錄十三(續)、本計畫調閱政府研究調查報告記錄有熊出現紀錄的文獻來源

(2011 年 1 月至 2023 年 7 月)。 

年份 作者 計畫名稱 出版單位 

2020 黃美秀、張鈞皓 南安小熊野放後監測及台

灣黑熊救傷機制建構計畫 

農業部林業及

自然保育署花

蓮分署 

2021 王志強 109-110 年度小鬼湖重要濕

地(國家級)基礎調查 

農業部林業及

自然保育署臺

東分署 

2021 吳幸如、松竹芳、陳俊霖、王

郁傑、李亭蓉、尤婧瑀、林軒

宇、吳姵榛、何葳、葉雅宸、

蔡昀庭、陳哲安、侯穎霖 

110 年玉山國家公園南部園

區狩獵自主管理規劃及可

行性評估計畫 

內政部國家公

園署玉山國家

公園管理處 

2021 曾喜育、陳相伶 109-110 年度玉山國家公園

塔塔加地區中大型草食性

動物組成與植被消長關係

調查計畫 

內政部國家公

園署玉山國家

公園管理處 

2021 黃美秀、張鈞皓、葉子維、高

瑄鎂 

108-110 年鳥瞰臺灣黑熊：

玉山國家公園臺灣黑熊人

造衛星追蹤暨生態監測計

畫 

內政部國家公

園署玉山國家

公園管理處 

2021 黃美秀、陳維立、林宛青、高

瑄鎂、彭筱晴 

大雪山地區臺灣黑熊之族

群監測和保育宣導(4) 

農業部林業及

自然保育署台

中分署 

2022 王穎、陳世煌、廖昱銓、潘玉

潔、陳嫈樺、黃正龍、林康酋、

陳芬蕙、陳順其、陳怡君 

雪霸國家公園大雪山地區

動物資源調查成果 

內政部國家公

園署雪霸國家

公園管理處 

2022 邱祈榮、林政道 110-111 年玉山國家公園八

通關森林火燒之生態監測

與自然復育評估計畫 

內政部國家公

園署玉山國家

公園管理處 

2022 黃美秀、張鈞皓、高瑄鎂 111 年度玉山國家公園臺灣

黑熊族群監測暨保育行動

策略推廣 

內政部國家公

園署玉山國家

公園管理處 
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附錄十四、於 Facebook 社群張貼台灣黑熊協會黑熊通報系統資訊的單位

清單及流通程度。 

單位名稱 張貼日期 按讚數 a 分享數 a 

台灣黑熊保育協會 

2022/04/08 

2023/04/13 

2023/04/14 

2,176 176 

登山補給站 2022/04/11 34 2 

健行筆記 2022/09/22 104 2 

AMOUTER 2022/05/10 153 5 

HANCHOR 2022/05/9 46 2 

台中市山岳協會 2022/08/19 12 1 

大麥影像傳播工作室 2022/05/02 1,734 18 

台科大登山社 2022/06/27 2 0 

暨大登山社 2022/04/08 33 0 

宜大登山社 2022/04/24 4 0 

彰師大白沙登山社 2022/10/28 25 10 

玉山國家公園 2022/04/18 1,435 48 

台灣石虎保育協會 2022/05/09 109 2 

窩窩 2022/05/10 1,128 52 

瀕臨絕種團 2022/05/28 1,229 68 

雪羊視界 2022/05/10 4,621 217 

城市山人 2022/05/13 989 7 

登山借問站 
2022/04/25 

2022/04/19 
348 2 

登山通報站 2022/04/18 14 0 

靠北登山大小事 
2022/04/24 

2023/04/13 
293 4 

肉腳登山隊 2022/05/02 18 0 

生態大腸花論壇 2022/04/25 10 0 

台灣野生哺乳動物的窩 2022/04/25 43 1 

兩棲爬行動物研究站 2022/04/25 102 2 

流通量加總 14,662 619 

a流通程度因無法查看原始貼文的瀏覽人次，故以按讚次數以及分享次數計算。 
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附錄十五、本計畫所採用野外臺灣黑熊捕捉繫放及衛星追蹤的相關資

訊。 

頸圈

編號 
性別 樣區 捕捉日期 

a追蹤日期-

迄 

衛星追蹤 

定位點數 

16698 F 玉山國家公園 2014/11/10 2015/06/28 8 

16703 F 玉山國家公園 2014/11/11 2015/10/12 12 

16708 M 玉山國家公園 2014/11/19 2015/09/06 10 

16702 F 玉山國家公園 2014/12/14 2015/10/01 10 

16709 M 玉山國家公園 2014/12/26 2016/09/05 19 

16704 M 玉山國家公園 2015/06/29 2017/01/27 13 

16705 F 大雪山森林遊樂區 2015/11/27 2016/09/28 9 

16707 F 玉山國家公園 2015/12/20 2018/02/28 27 

16701 M 大雪山森林遊樂區 2015/12/20 2017/09/05 21 

16699 F 玉山國家公園 2016/04/29 2016/08/09 4 

16706 F 玉山國家公園 2016/05/16 2018/02/10 20 

16710 M 大雪山森林遊樂區 2016/05/19 2017/07/25 14 

b16688 F 大雪山森林遊樂區 2018/10/14 2018/10/28 6 

b16688 F 大雪山森林遊樂區 2018/11/08 2019/07/14 22 

16711 M 大雪山森林遊樂區 2018/11/25 2020/09/27 20 

16712 M 大雪山森林遊樂區 2019/03/26 2020/11/26 14 

c39916 M 玉山國家公園 2020/11/12 2021/05/05 5 

c39916 M 玉山國家公園 2021/05/06 2021/11/08 8 

39919 M 玉山國家公園 2021/03/20 2021/08/06 19 

39915 M 玉山國家公園 2021/04/25 2021/12/29 26 

39917 M 玉山國家公園 2021/05/02 2022/11/13 25 

39920 M 玉山國家公園 2021/06/01 2023/07/31 5 

39918 M 玉山國家公園 2021/07/10 2023/07/31 3 

93686 M 大雪山森林遊樂區 2023/03/04 2023/07/31 3 

d93685 M 大雪山森林遊樂區 2023/03/25 2023/06/02 2 

93681 F 大雪山森林遊樂區 2023/05/21 2023/07/31 8 

93687 F 大雪山森林遊樂區 2023/05/22 2023/07/31 12 
a若研究個體於本計畫採用資料的最後期限仍持續追蹤中，則以 2023/7/31 為基準。 
b個體曾更換頸圈，編號統一以 16688 為代表。 
c個體曾更換頸圈，編號統一以 39916 為代表。 
d#93685 個體於 2023/06/03 被發現死亡於套索陷阱上。  
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附錄十六、自 2014 年 10 月開始至 2023 年 7 月，通報野外臺灣黑熊需救

傷或死亡，且經相關管理單位出面處理或地檢署偵查的紀錄。 

編號 時間 狀況/原因 地區 簡要說明 

1 2014/10/18 死亡/不明 台東海端鄉 雄，向陽山屋黑熊死亡通報。 

2 2016/8/14 死亡/自然 花蓮卓溪鄉 雌，玉山國家公園研究個體(編號

16699)。 

3 2016/9/22 死亡/不明 花蓮卓溪鄉 雌，拉庫拉庫溪黑熊陳屍於溪床上。 

4 2018/3/18 死亡/槍擊 花蓮卓溪鄉 雄，卓溪鄉瓦拉米步道黑熊死亡通

報，約 2.2k 下邊坡 15 m 處。 

5 2018/7/10 救傷/ 

失親幼熊 

花蓮卓溪鄉 雌，卓溪鄉南安瀑布道步道邊發現

孤兒幼熊落單。照養後次年 4 月底

野放。 

6 2018/10/28 救傷/病 台中和平區 雌，大雪山地區研究個體 (編號

F16688)牙疾。 

7 2019/6/10 救傷/陷阱 花蓮卓溪鄉 雄，左前肢腕骨受困於陷阱，救傷後

現地野放。 

8 2019/7/27 救傷/ 

失親幼熊 

台東海端鄉 雌，廣原村大埔部落民眾發現。經救

傷收容 10 月後野放。 

9 2019/9/27 救傷/ 

失親幼熊 

台東海端鄉 雄，南橫利稻村內誤闖雞舍的小熊，

經村民誘捕後交由臺東林區管理處

照養。後逃逸下落不明。 

10 2020/1 死亡/ 

陷阱&槍擊 

新竹五峰鄉 性別不明，觀霧國有林地山老鼠獵

殺臺灣黑熊，調查指稱熊被陷阱捕

捉後槍擊。(新竹地檢署) 

11a 2020/1/25 死亡/槍擊 屏東霧台鄉 性別不明，成體。巴油溪附近山區遭

槍擊。 

12 2020/3/17 死亡/不明 花蓮卓溪鄉 雌，南安部落卓樂橋頭農地(和森林

交界處附近)處，死亡黑熊。 

13 2020/4/19 救傷/陷阱 台東海瑞鄉 雌，錦屏林道母熊受困陷阱。收容後

野放。 

14 2020/12/10 救傷/ 

槍擊&陷阱 

台東海端鄉 雄，崁頂，熊中山豬吊陷阱且身中 3

槍。收容後後野放。 

15 2021/5/11 死亡/自然 花蓮卓溪鄉 雄，大分溫泉河床死亡個體，死亡多

時。 
a經屏東地檢署偵結起訴調查的案件(於 111 年 12 月 8 日接獲情資及偵辦)，鄉民於 3 年

內獵殺 4 隻臺灣黑熊。(資料來源:屏東地檢署) 
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附錄十六(續)、自 2014 年 10 月開始至 2023 年 7 月，通報野外臺灣黑熊

需救傷或死亡，且經相關管理單位處理或地檢署偵查的紀錄。 

編號 時間 狀況/原因 地區 簡要說明 

16 2020/10/1 救傷/陷阱 台中和平區 (1)雄，大雪山地區東勢東卯山編號

16711 黑熊，中農民設置的山豬吊陷

阱，第一次救傷。 

17 2021/1/23 救傷/陷阱 台中和平區 (2)東勢東卯山編號黑熊 16711，桃山

部落農民設置的山豬吊陷阱，第二次

救傷後送治療。 

18 2022/5/9 死亡/ 

槍擊&陷阱 

南投仁愛鄉 (3)東勢東卯山黑熊編號 16711。

2022/4/12 異地野放丹大野生動物重

要棲息環境，5/9 被發現死亡後掩埋

(武界部落)。 

19 2021/11/27 死亡/自然 南投信義鄉 雄(亞成體)，研究個體編號 39916 

(YNP-BB01)，沙里仙溪上游。 

20a 2022/10/5 死亡/槍擊 屏東霧台鄉 雌，隘寮北溪遭獵殺，熊中陷阱後再

槍獵殺。 

21a 2022/12/8 死亡/槍擊 屏東霧台鄉 雌，大武村某處林地遭槍獵殺，3 槍

致死。後摩托車三貼遊街。 

22a 2021/5 死亡/槍擊 屏東霧台鄉 雄，霧台鄉來布安溪遭槍獵殺。 

23 2023/4/8 救傷/陷阱 台東海端鄉 雄(亞成體)，錦屏林道受困山豬吊陷

阱。經緊急處置後送治療。 

24 2023/5/2 救傷/陷阱 花蓮卓溪鄉 雄(亞成體)，左前肢受困山豬吊陷阱。

經緊急處置後送治療。 

25 2023/6/3 死亡/陷阱 台中和平區 雄成體，南勢部落山區，大雪山研究

黑熊編號 93685。 

26 2023/6/30 救傷/陷阱 台東海端鄉 雄(80 kg)，崁頂紅石林道 3K，左前

肢斷(舊傷)。經緊急處置後送治療。 

27 2023/7/2 救傷/陷阱 花蓮卓溪鄉 雄(84 kg)，咖啡園，左前肢受困山豬

吊陷阱。經緊急處置後送治療。 

a經屏東地檢署偵結起訴調查的案件(於 111 年 12 月 8 日接獲情資及偵辦)，鄉民於 3 年

內獵殺 4 隻台灣黑熊。(資料來源:屏東地檢署) 
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附錄十七、2023 年 8 月至 12 月，民眾通報野外臺灣黑熊需救傷或死亡之

紀錄。 

編

號 
時間 狀況/原因 地區 簡要說明 

1 2023/8/23 救傷/陷阱 臺東海端

鄉 

雄成體。民眾通報黑熊左前肢受

困套索陷阱，並躲避於紅石產業

道路旁樹上。經緊急處置後送治

療。 

2 2023/8/27 救傷/陷阱 花蓮卓溪

鄉 

雌亞成體。民眾通報於海拔 580 

m 次生林中發現黑熊右前肢受困

套索陷阱。傷勢嚴重現場進行截

掌手術，8/27 後送臺東野灣野生

動物救援中心，8/30 於清創過程

中休克死亡。 

3 2023/9/20 死亡/疑似

自然死亡 

花蓮卓溪

鄉 

民眾通報玉山國家公園境內多美

麗山區發現一熊屍，頭骨和身軀

大小估計為亞成體。 

4 2023/10/16 救傷/陷阱 苗栗泰安

鄉 

雄幼體，29 kg，105 cm。民眾通

報於果園旁海拔 851 m 原保地桂

竹林中發現小黑熊左前肢受困套

索陷阱。經緊急處置後送治療。 

5 2023/10/19 救傷/中毒 花蓮卓溪

鄉 

雄成體。民眾通報工寮遭黑熊入

侵破壞，林業及自然保育署花蓮

分署派員前往展開驅離後，發現

該個體不但未離開，且躺臥床板、

全身抽搐與急促喘息。經檢查右

前掌曾有斷掌舊傷外並無其他外

傷，且身體極為消瘦，於後送野

灣野生動物救援中心途中死亡，

經剖檢確認黑熊因攝入除蝸農藥

聚乙醛(Metaldehyde)導致中毒死

亡。 

6 2023/12/26 救傷/陷阱 台中和平

區 

雌成體。民眾通報於梨山地區松

茂林道旁林地發現黑熊右前肢受

困套索陷阱且腫脹及疑似脫臼，

體重約 72 公斤；經緊急處置後送

治療。 

 

 



173 

 

附錄十八、本計畫設計之臺灣黑熊通報及痕跡辨識摺頁「熊出沒注意」(設計者：林儀珍)。 
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附錄十八(續)、本計畫設計之臺灣黑熊通報及痕跡辨識摺頁「熊出沒注意」(設計者：林儀珍)。 

 

  



175 

 

附錄十八(續)、本計畫設計之臺灣黑熊通報及痕跡辨識摺頁「熊出沒注意」(設計者：林儀珍)。 
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附錄十八(續)、本計畫設計之臺灣黑熊通報及痕跡辨識摺頁「熊出沒注意」(設計者：林儀珍)。 
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附錄十八(續)、本計畫設計之臺灣黑熊通報及痕跡辨識摺頁「熊出沒注意」(設計者：林儀珍)。 

  
 


