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一、願景 

守護臺灣黑熊棲地，確保族群永續、生存，降低人熊衝突，營造人與自然

和諧共存的環境。 

 

二、背景資料 

（一）現有保育狀態 

世界上現有熊科（Ursidae）共八種熊，除美洲黑熊（Ursus americanus）

和棕熊（Ursus arctos）之外，其他六種熊隻皆被 IUCN 紅皮書列為全球易危物

種（Vulnerable）。 

亞洲黑熊（Ursus thibetanus）廣泛分布於亞洲南部、東部。目前面臨最主

要的威脅是棲息地喪失和破壞，活體和產製品（如熊膽及熊掌等）的商業貿易，

以及因馴養寵物或展示需求而捕捉幼熊等非法活動（Garshelis and Steinmetz 

2008）。亞洲黑熊於分布的大多數地區的數量和分布範圍均有減少的趨勢，也被

列為 CITES 附錄Ⅰ等級的動物，明白規定禁止任何商業性交易，否則恐嚴重威脅

該物種的存續（Garshelis and Steinmetz 2020）。另一方面，此物種於亞洲各地

的族群和保育現況也有很大差異，例如在日本，黑熊族群在多數地區穩定增長，

然也因近年人熊衝突事件頻仍，民眾對於黑熊和管理觀感不佳，也導致黑熊被捕

捉量失控性增加（Yamazaki 2017）。另在南韓，1990 年代後期，政府啟動了亞

洲黑熊恢復計畫，旨在保護和擴大智異山國家公園內僅存的少量野生黑熊族群，

自俄羅斯遠東和北韓等地再引入個體（Kim et al. 2011），據信野外已有可繁殖

的族群，且數量約 60 餘隻，已達既定復育目標。 

 

（二）生物資訊 

1. 分類地位 

臺灣黑熊（Ursus thibetanus formosanus）是食肉目（Carnivora）熊科熊

屬（Ursus）亞洲黑熊（Ursus thibetanus）的 7 個亞種之一，分布於臺灣的特

有亞種。亞洲黑熊的其他 6 個亞種分別為：俾路支黑熊（U. t. gedrosianus）、

西藏黑熊（U. t. thibetanus）、四川黑熊（U. t. mupinensis）、東北黑熊（U. t. 

ussuricus）、日本黑熊（U. t. japonicas），以及喀什米爾（喜馬拉雅）黑熊（U. 

t. laniger） （Kitchener et al. 2020）。亞種被有些學者視為相當鬆散且應用過

度使用的分類單位，因為亞種的隨意認定和爭議在熊類經常可見，體型花色的變

化和基因分析結果不見得一致（Garshelis 2009）。但有些亞種名是明確的、有意

義的，例如亞洲黑熊在臺灣（U. t. formosanus）和日本（U. t. japonicus）屬不

同亞種。 
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從化石紀錄、形態學和 mtDNA 演化樹等證據顯示，亞洲黑熊和美洲黑熊關

係相近（Krause et al. 2008，Wu et al. 2015）。然亞洲黑熊目前尚欠缺涵蓋廣

泛分布亞洲各地的所有亞種或族群的完整遺傳或形態比對資訊，且遺傳檢定結果

也不盡相同（Kitchener et al. 2020）。微衛星體分子標記的遺傳結構分析則顯示，

臺灣黑熊、西南黑熊、東北黑熊與西藏黑熊這 4 個亞種各自分群（石芝菁 2018）。 

 

2. 物種描述 

臺灣黑熊的外型特徵與其它亞種之亞洲黑熊相似，不易區分。臺灣黑熊體型

粗壯，具有寬大厚重的頭蓋骨（Hwang 2003）。耳朵為大而圓，臀圓尾短，尾巴

通常不超過 10 cm。頸部短，眼睛小，吻部長且形狀似狗（圖 1），故又俗稱「狗

熊」。 

臺灣黑熊全身被以粗糙但光澤的黑色毛髮，頸部附近的鬃毛尤長並延伸到臉

頰，可超過 10 cm。雖說亞洲黑熊在胸口上，通常有但並非總是有白或奶黃色 V

字或新月標誌，故有「月熊」之稱（Kozakai et al. 2020），但臺灣黑熊則皆可見

胸前黃白色 V 字形斑紋（圖 1）。身上其他部位有時也有小撮白毛，包括嘴巴前

端的下頜部白斑，以及腳掌墊和腳趾之間。全年並無明顯換毛的情形（葉炯章 

2011）。 

成年雄性黑熊的大小約是雌性的 1.5 倍大（Garshelis 2009）。根據捕捉繫

放個體的形質量測得知，臺灣黑熊成年雌性體重為 50-101 kg，體全長（吻端至

尾端）130-154 cm；成年雄性體重為 60-133 kg，身長 150-175 cm （Hwang 

2003, 黃美秀等 2021a，2021b）。染色體 37 對。 

熊類後肢皆有五趾，為完全蹠行（phantigrade），即走路時以整個掌面貼地。

臺灣黑熊腳掌的前後肉墊上並沒有毛髮分開，前腕墊由裸露的皮膚連接腳掌墊，

如人一般。臺灣黑熊前腳掌墊長 13-23 cm，後腳掌墊長 15-26 cm。趾端有約

4-6 cm 的暗色爪子，強而有力，可挖掘，並於爬樹時在樹幹上留下深刻的爪痕。 

黑熊有 42 顆牙齒，包含上下各 6 顆門齒、4 顆犬齒、16 顆前臼齒，以及上

4 下 6 顆臼齒。犬齒大而堅固，攸關戰鬥（或威嚇）與獵殺獵物，亦可用以來撕

咬樹幹以取得其內的蜂窩（蜜）；臼齒和前臼齒的齒型則較像雜食動物（如野豬），

具有強大的咬力和咀嚼食物纖維。 

熊類能利用靈敏的嗅覺定位遠方的食物資源，或偵測同類其他個體。近距離

時，黑熊仍可利用視覺，並依顏色辨認而搜索食物。雖然夜視能力不佳，但仍是

能在黑暗中移動和搜尋食物（Garshelis 2009）。 

熊類為獨居型，被認為是食肉目動物中甚少有社交行為的物種，但近年來廣

被利用的自動攝影機研究和其他證據卻發現，牠們彼此間有許多複雜的溝通方式，
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可能比一般所認知的更具社會性，包括氣味、聲音、身體姿勢、物理或化學的標

記物（Garshelis 2009）。 
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圖 1、臺灣黑熊重要辨識特徵：（a）眼睛小，耳朵豎立且小而圓，（b）胸前的黃白

色 V 字形毛斑，（c）下巴末端的短毛為白色，（d）吻鼻部長且形狀似狗，（e）臺

灣黑熊之前掌墊，（f）臺灣黑熊之後掌墊。 
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3. 歷史與現況分布 

有關臺灣黑熊的地理分布文獻記載可追溯自日治時代，但多僅止於描述性紀

錄。該時黑熊廣泛分布於臺灣全島，在臺東的山脈數量眾多，雪山山脈則普遍出

現，分布海拔於 600-2,700 m （鹿野忠雄 1929，Kano 1940）。臺北市的近郊

山頭也曾有發現紀錄，但森林之外的地方則難有蹤跡（鹿野忠雄 1929）。根據

1933 年訪談原住民的日本官方紀錄，78 隻黑熊被排灣、布農、泰雅和鄒族等原

住民捕獲，並在各地販售（引用自 Wang 1999）。這些史料勾勒出黑熊在 1930、

1940 年代數量似乎不如現今般的稀少，且在較淺山地區如海拔 100 m 以上的森

林，就有發現的紀錄（堀川安市 1932）。 

臺灣光復後，雖有少數關於哺乳動物的整理性文獻，但並非針對黑熊，內容

多止於概述介紹。陳兼善（1956）指出，黑熊分布於蘇澳、羅東、花蓮、玉山和

阿里山，海拔 100-2,000 m 的區域。McCullough （1974）指出，黑熊分布於

臺灣較荒野的山區，包括海岸山脈。針對臺灣黑熊的全島地理分布調查始於 1990

年，調查結果顯示，黑熊分布北至宜蘭的哈盆，南至大武山保留區（王冠邦 1990，

王穎及王冠邦 1990，王穎及陳添喜 1991）；1996-2000 年的熊紀錄則新增了

海岸山脈，中央山脈的分布則無太大變化，且主要集中在玉山、雪霸和太魯閣三

個國家公園，以及北部的插天山自然保留區和南部的大武山自然保留區（王穎 

1999，2000）。 

有系統的地理分布調查及收集於 1991-2010 年間的有熊紀錄，包括文獻回

顧、林務工作人員和原住民等地訪查和問卷，熊目擊、痕跡、自動照相機記錄、

以及無線電追蹤等資料（黃美秀等 2006、2008、2010）。第一時期 1990-2000

年（n=300）及第二時期 2000-2010 年（n=715）的有熊紀錄皆集中於中央山

脈地區，然在北部（不含雪山山脈）分布較為稀疏，且僅極少數位於海岸山脈。

整體看來，有熊紀錄於玉山國家公園、關山及雙鬼湖野生動物重要棲息環境鄰近

區域較為密集，該區有熊格（1 km2）數量約佔全數的 60%（圖 2）。  
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圖 2、1990-1999 年與 2000-2010 年二個時期發現有熊格的分布狀況。橘色

實心網格為兩個時期都有發現黑熊之網格（n=63），黑色線為縣市邊界（黃美

秀等 2012）。  
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根據第二時期（2000-2010 年）物種分布模型 MaxEnt(Maximum 

Entropy Model)所建構的二元性預測分布圖顯示，預測黑熊棲地範圍約 8,588 

km2，為臺灣本島面積的 23.3%，99%位於國有林範圍內，熊分布範圍主要位

於中央山脈，海岸山脈只有極少且零星之區塊。除了在中部丹大野生動物重要

棲息環境一帶的範圍較小且破碎化之外，其他地區的分布似乎有擴張之趨勢。

（圖 3）。 
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圖 3、MaxEnt 模式預測臺灣黑熊於第一時期（1990-1999 年）與第二時期

（2000-2010 年）的地理分布圖。第一時期面積為 5,853 km2，第二時期為

8,588 km2。網格為 1 km2。綠色線為位於中央山脈之保護區，最北為插天山自

然保留區，最南為大武山自然保留區（蔡幸倩 2011）。  
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第三時期（2011-2023 年）MaxEnt 預測結果顯示黑熊潛在分布面積有

11,229 平方公里，占全島面積 31.4%（圖 4）。除海岸山脈預測沒有熊分布之

外，潛在黑熊分布區北部達南北插天山至東眼山一帶，但此區遭北橫公路切割

以及往返新竹縣尖石鄉部落的道路密集，於巴陵至泰崗地區呈現破碎化情況。

臺 7 甲線以及周遭的人為干擾如聚落及農地，阻隔了蘭陽溪上游兩岸的黑熊分

布，臺 7 甲線以東預測黑熊分布僅達太平山一帶。雪霸國家公園及太魯閣國家

公園大多呈現連續分布，惟雪霸國家公園的志佳陽大山－油婆蘭山一帶、太魯

閣國家公園的馬比杉山以南至竹村一帶及屏風山屋－奇萊北峰地區呈現較破碎

的分布。中部丹大野生動物重要棲息環境於能高山－安東軍山、卓社大山－鳶

山一帶，黑熊潛在分布較為破碎及零星。玉山國家公園以南區域的預測分布大

多維持完整且連續分布，分布南界可抵大武山自然保留區以南的浸水營古道(黃

美秀等 2023)。 

相較於第二時期（2000-2010 年）預測，在中央山脈保育廊道外圍的東部

和西部地區有不等程度增加的趨勢，北臺灣則有較多潛在分布區轉變為無熊分

布區域，整體而言黑熊潛在分布區域面積有增加。（圖 5） 
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圖 4、以 MaxEnt 模式利用 2011-2023 年 7 月有熊資料所預測臺灣黑熊潛

在地理分布圖（1×1 km2 網格）。(黃美秀等 2023)  
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圖 5、MaxEnt 模式預測臺灣黑熊於第二時期（2000-2010 年）與第三時期

（2011-2023 年）的地理分布圖。二期重疊網格(黃色)共 7,483 km2。相較於

前期，本期預測增加者為紅色，縮減為藍色。 (黃美秀等 2023) 
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根據以 2009 至 2019 年於大雪山國家森林遊樂區及玉山國家公園採集之糞

便、組織及血樣進行基因分析的結果（Hsiao et al. 2022），2 處黑熊未發現

近親狀況並維持高基因多樣性，但 2 處族群之間的基因交流低，已有遺傳差

異，應視為不同保育單元（Mamagement unit），並釐清造成基因交流阻隔

的道路、狩獵等人為或高山屏障等地景原因，降低阻礙以避免族群破碎化。 

 

4. 族群趨勢 

除了於玉山國家公園有黑熊族群研究資料之外，臺灣尚未有其他地區的族

群量切確調查。玉山國家公園自 1998 年起展開野外黑熊的生態和族群監測的

各項研究，透過長期的樣本資料收集和分析，勾勒出該區族群的脈絡，並提供

全島黑熊族群的重要參考數據。利用 8 個微衛星基因型（Shih et al. 2009）檢

測黑熊排遺，發現 2009 至 2014 年於大分地區（步行需時 3 日）共鑑定出

139 隻個體（Hsiao et al. 2022）。若再加上近年二期（2014 年和 2020 年）的

捕捉繫放個體（n=15），以及鄰近該區的東部救傷和死亡黑熊個體（n=6），則

共計 155 隻個體的基因型資料（扣除重複個體）（黃美秀 2021a）。這也是臺灣

唯一有確切族群數據者。若進一步考量該區其他未採樣的地區和個體，以及熊

隻可能游移於國家公園內外區域的情況，粗略地估計玉山國家公園臺灣黑熊的

族群數量為 250-300 隻應屬合理。 

全島臺灣黑熊的族群估算乃根據 MaxEnt 模式預測 2000-2010 年間的黑熊

地理分布圖的分布機率值（Plogistic）（蔡幸蒨 2011），計算出玉山國家公園

境內的平均分布機率值為 0.528，再以此數值當作高、低密度兩區切分的基

準。族群密度則回顧北美東南部 12 州的數據，並挑選出高、低密度兩區合適

的密度，再帶入黑熊於兩種棲地品質的面積，則推算出族群數量，即現今臺灣

黑熊族群量為 139-621 隻不等（林容安 2013）。該研究同時也估計出，臺灣

當前的黑熊承載量有 5,000 到 10,000 隻之多。此外，基於野外目擊黑熊的紀

錄不常見，有學者懷疑族群可能不會超過幾百隻（Hwang and Wang 2006）。

這樣的數量遠低於目前全島適合黑熊生存的潛在棲地可提供的承載量。 

動物族群多寡和變化趨勢除了可以參考地理分布的資訊之外，有時可由長

期活動於野外的工作者經驗中，獲得具價值的參考資訊。在早期林務局各林管

處員工針對於管理轄區內黑熊族群現況的看法的問卷調查中，34%（n=913）

表示存在但稀少，僅有 2%表示普遍存在或很多，13%及 14%分別表示可能有

或狀況不明；另有 10%的受訪者表示，以前轄區曾經有黑熊分布，但如今可能

已經消失了（黃美秀等 2006）。另 52%表示有黑熊但稀少，8%表示普遍存

在，然卻沒有任何人認為數量很多，甚至有 25%不知道。由此可知，當年大部
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分的林務工作者認為臺灣黑熊數量稀少。 

2006 黃美秀等人報告指出，對於各林管處轄區內黑熊族群變化，受訪者多

數（40%, n=176）表示不知道，若扣除認為轄區原本就無熊者，19%認為熊

族群量減少，26%認為大致穩定，而 12%認為增加（黃美秀等 2006）。就各

林管處而言，認為熊族群大致穩定或增加者多於半數者，包括嘉義、屏東、臺

東（52-67%），而減少比例高於前述穩定或增加的，則羅東、新竹及南投

（17-42%）。上述這些資料顯示，黑熊族群變化趨勢可能有區域性的差異，但

一致的情況是偏低的密度，以及低偵測率。 

玉山國家公園被視為是代表臺灣黑熊族群之高密度樣區（high-density 

benchmark）（黃美秀等 2010，2012）。比較近年來被廣泛利用於全島各地的

數位式紅外線自動照相機監測物種的調查結果顯示，多數地區的熊拍攝記錄點

位零星，唯玉山國家公園具有持續且顯著高的臺灣黑熊相對出現頻度（翁國精

等 2020，黃美秀等 2021a）。最新的玉山國家公園黑熊預測分布圖亦顯示，

黑熊集中分布於東部園區大分至登山口一帶（葉子維 2020），並且相較於其他

調查技術也顯示黑熊於此區具有相對高的豐度（黃美秀等 2021a）。此外，近

年來此區有熊通報紀錄有顯著增加之趨勢，加上該區二十餘年來累計地三期無

線電追蹤資料顯示，黑熊活動於國家公園以外的範圍和個體比例皆明顯增加

（林宛青 2017，葉子維 2020，黃美秀等 2021a，2022）。以上資訊足以顯

示，此區黑熊的活動漸趨頻繁，且族群有向外擴展的趨勢。這是目前全島唯一

確認黑熊族群增長的區域。此區黑熊族群可謂全島臺灣黑熊之核心族群，對於

維繫全島臺灣黑熊族群的存續力具有深遠的影響。 

臺灣野外黑熊密度普遍偏低。研究者蒐尋過去可能因人為可及度較低、難

以到達或沒有熊出沒紀錄之潛在黑熊分布區域，只有半數樣區（n=20）有發現

黑熊痕跡等（黃美秀等 2010）。整體的熊痕跡密度 0.7 筆/公頃，若只計算有

發現熊痕跡的調查區域，則為 1.2 筆/公頃，遭遇率是 0.42 筆熊痕跡/km。相

較於泰國保護區，在不同植被內發現亞洲黑熊爪痕（一年內）密度為 2-14 筆

/ha（Steinmetz 2009）。在印度，喀什米爾丹希岡（Dachigam）國家公園，

黑熊痕跡發現率為 0.6 筆/km，夏季遭遇率最高為 1.14 筆/km（Sharma et al. 

2009）。相較於這些地區，再考量臺灣調查樣區植被良好、自然環境合適的條

件下，推測臺灣黑熊的族群密度應仍處偏低的狀況（黃美秀等 2012）。 

因黑熊族群密度低，捕捉調查不易且有一定程度的風險，2015 年起以自動

相機（Camera trap）的形式監測中大型哺乳動物，更於 2022 年針對黑熊新增

插天山保留區及鄰近地區、雪霸國家公園與雪山坑溪地區、大雪山與谷關地

區、楠溪林道與鹿林山地區、茂林與六龜地區、雙鬼湖與西亞欠地區、玉里野
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生動物保護區、瓦拉米與卓溪地區、關山野生動物重要棲息環境，共計 9 個長

期監測的重點區域，以相同的相機設定及作業流程，長期監測野生動物族群的

變化。監測結果顯示近 9 年黑熊的「出現指數」（occurrence index，簡稱 OI

值）呈現顯著的增加，其中可能是因為陸續於保護留區及黑熊可能的出現熱區

增設樣點，使得黑熊平均豐度於 2021 年後顯著較高，2021 年之後則維持平穩

的趨勢（翁國精等 2024，圖 6）。每年拍到臺灣黑熊的自動相機比例部分，有

拍到黑熊的比例從 2018 年 1.8%，到 2024 年增為 8.9%。（翁國精等 2024，

圖 7）。 

 

圖 6、本島監測相機黑熊歷年平均 OI 值。誤差線為標準差。 

圖 7、2020-2024 年林業及自然保育署野生動物監測網拍攝臺灣黑熊的相

機比例 
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另根據 2021 年至 2023 年於花蓮縣卓溪鄉卓溪部落周邊海拔 300 至 900 

公尺架設的 49 至 57 個自動相機樣點資料顯示，黑熊於當地春夏季有較高的出

現頻度且有逐年上升的趨勢（圖 8），期間拍攝到 4 隻育幼的母熊，並辨識出

23 隻不同黑熊個體在當地活動，51 位來自 14 個部落 5 個村的在地居民中 10

年內有 86%曾看過熊痕跡，67%有目擊熊的經驗，14%曾有人熊衝突。（姜博

仁等 2023） 

綜上所述，臺灣黑熊仍屬稀少野生動物，但其數量及活動範圍近年有明顯

上升的趨勢。 

圖 8、花蓮縣卓溪鄉 2021 至 2023 年自動相機黑熊平均 OI 值。 

 

 

林業保育署統整自 2011 年至 2025 年 4 月全臺灣共累積 2,034 筆臺灣黑熊

紀錄，涵蓋目擊、自動相機、救傷及痕跡資料。林業保育署分析結果顯示，黑熊

分布自 2018 年後擴展至 11 縣市 27 鄉鎮，較 2011–2017 年增加 10 鄉鎮(圖

9)，顯示族群活動範圍持續外擴。海拔分布亦呈現改變：2011–2017 年間，1200

公尺以下僅 78 筆紀錄，但 2018 年後增至 513 筆(圖 10)，反映黑熊逐漸進入低

海拔與人類生活圈；同時，中高海拔（>1200 公尺）紀錄亦由 219 筆躍升至 1224

筆(圖 11)，顯示整體族群數量皆在增加。繁殖證據方面，自 2018 年起已累積 60

筆母熊攜幼熊(含亞成熊)紀錄(圖 12)，其中 38%出現在低海拔區域，為族群拓展

的重要生態指標。進一步以長期自動相機監測計算相對豐度（OI 值），可排除通

報熱度或自動相機設備增加的干擾，數據顯示黑熊族群在 2018–2024 年間呈現

持續上升趨勢（由 1.8%升至 8.9%）。整體而言，臺灣黑熊的族群動態已顯示出
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顯著的正向增長與分布擴張趨勢，反映近年森林棲地復育與保育措施已見成效。 

 

圖 9. 黑熊分布自 2018 年後擴展至 11 縣市 27 鄉鎮。  

 



 

17 

 

圖 10 . 2011–2017 年間，1200 公尺以下僅 78 筆紀錄，但 2018 年後增

至 513 筆 

圖 11. 2011–2017 年間，海拔 1200 公尺以下，中高海拔（>1200 公尺）

紀錄亦由 219 筆躍升至 1224 筆 

 

 

圖 12. 自 2018 年起至 2025 年 5 月，母子熊(含亞成熊)的紀錄次數 

 

 

 

 

 

 



 

18 

 

5. 繁殖與生活史 

熊類成熟的年齡與身體狀況及食物供給有密切關係，從 2 到 10 歲不等，且

圈養的熊傾向比野外的熊早熟（Garshelis 2009）。臺灣黑熊並無明確的性成熟

年齡和衰老的記錄，目前僅有一源自大武山區的圈養臺灣黑熊，曾於 8 歲齡時生

產第一胎，但可能礙於缺乏照養經驗，幼熊夭折。另一屏東民間李氏飼養的黑熊

於 23 歲時仍有繁殖記錄。目前僅棕熊及美洲黑熊有衰老的年齡資料，皆在 25

歲左右停止生育，能存活至約 35 歲（Garshelis 2009）。根據捕捉繫放資料顯示，

一野外臺灣黑熊公熊的年齡至少 20 歲（黃美秀 未發表資料）。 

亞洲黑熊的發情交配期推測與美洲黑熊相近，多在 5 月至 8 月（Spady et 

al. 2007，Kozakai et al. 2020），但也有於 3-8 月（Ford 1981，Seager and 

Demorest 1986，孔令祿等 1998），甚或 3-12 月的紀錄（Domico and Newman 

1988）。臺灣黑熊的發情期主要根據圈養個體生殖激素濃度監測推論而得，但卻

呈現不一的結果，如在 3-5 月（Yang et al. 2005），或 3-6 月（許松豪 2002，

張耿瑞 2004），或 2-8 月（楊吉宗等 2006）。另有的研究則指出圈養臺灣黑熊

全年均可繁殖（Chang et al. 2006），或多次發情（楊健仁 2003），或單次發情

（楊吉宗等 2006）。由於上述這些研究利用圈樣個體樣本數皆稀少，且個體和

圈養環境亦不盡相同，故繁殖週期仍有待進一步釐清，並加強野外樣本的來源。 

根據日本黑熊的觀察，母熊會在交配不久後，受精卵會停止發育，停在囊胚

階段數個月，即延遲著床或胚胎滯育（Tsubota et al. 2001）；著床發生於 11 月

底，12 月初，母熊在 1 月底 2 月初分娩（Sato et al. 2001, Iibuchi et al. 2009），

臺灣黑熊的繁殖紀錄皆源自於圈養個體，發生於 12 月底至 3 月期間（林依蓉 

2007，黃美秀 私人觀察）。此亦與中國黑熊的情況相近（Wang 1998，孔令祿

等 1998）。 

圈養臺灣黑熊懷孕雌熊於產前 1-2 個月攝食量迅速劇減，產前 1 個月行動

和反應漸趨緩慢、遲鈍，多蜷縮於窩巢，並經常舔自身乳房，至產前 1-4 週完全

拒食（楊吉宗等 2003、2005）。母熊分娩後亦不吃、不喝、不排糞及不排尿，

但能持續泌乳育幼。此行為與溫帶美洲或日本黑熊的休眠狀況（俗稱冬眠，一般

3-5 個月）甚為相似，唯圈養的臺灣黑熊不吃、不喝、不排糞尿的時間較短，短

者數天，長者約 1 個多月，且此時母熊對環境的反應變得十分敏感，稍有動靜，

就有所警覺（楊吉宗 2005，2008）。 

黑熊的哺乳期通常 5-8 個月，小熊和母熊於此期間的關係更加緊密，並從

母親那裡得到食物和保護，並學習生存所需的各項技巧。在環境合適的情況

下，黑熊通常可每兩年生一胎，小熊約 9 個月時斷奶，並持續受母熊照顧

（Garshelis 2009）。野外臺灣黑熊親子間的離合時間尚無紀錄，但推測幼熊會
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跟隨母熊約一二年，直到母熊再次發情前才分離。 

熊類產仔胎數常隨地理分布有差異，並與食物豐富度和食物類型有關。根

據野外的目擊紀錄，野外臺灣黑熊常見 1 或 2 隻幼熊跟隨母熊（97%），偶或

有 3 隻的記錄；圈養環境則觀察到產仔 1 隻（n=2）或 2 隻（n=9），且單胎高

於雙胎幼熊的紀錄（林依蓉 2007，黃美秀等 2012）。 

熊從真正胚胎著床到出生只有 2 個月，可謂胎兒尚未發育完全即出生

（altricial，晚熟型）。臺灣黑熊圈養出生時的紀錄為 250-400g，約占母體重

的 0.3%-0.6%（黃美秀 私人觀察），與野外美洲黑熊初生幼體 325-432 公克

相近（為母體重 0.37%，Oftedal et al. 1993）。剛出生的幼兒幾乎無毛，眼晴

及耳朵均無功能，僅稍為可自我調整體溫，故需母獸保溫。根據壽山動物園的

紀錄，幼熊 36 日齡方張開眼睛，43 日齡前肢可以伸直撐住身體，47 日齡可以

爬行，50 日齡開始長牙齒，68 日齡可以四肢直立撐住身體行走（黃美秀 私人

觀察，圖 13）。圈養幼熊於 3 個月齡時，重達 2-6 公斤，已可離巢自由活動

時。基於顱骨測量，在公熊 5 歲和母熊 4 歲時似乎便停止成長（Amano et al. 

2004）。 
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（a） （b） 

（c） （c） 

（d） 

（e） 

 

圖 13、圈養黑熊幼熊的成長和發育狀況: （a）出生 10 天；（b）出生 34 天；

（c）出生 44 天；（d）1.5 個月；（e）4 個月；（f）14 個月齡（亞成體）。 
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6. 食性 

臺灣黑熊為臺灣陸域體型最大的食肉目動物，然相較於需要消耗大量的體

力追逐和捕捉獵物的動物性食物，植物的可獲得性高，野外臺灣黑熊採食 80%

以上的植物性食物，是標準的雜食性動物（Hwang et al. 2002）。此與其他地

區亞洲黑熊的觀察相符（Koike 2010，Steinmetz et al. 2013）。 

黑熊覓食策略受食物養分含量、表面消化率（apparent digestibility）及

食物的可獲得性等因素影響，以在最短時間內獲得最大的能量為原則，故其食

性隨環境中植物性物呈季節性變化。與在亞洲溫帶森林的黑熊一般，春天傾向

吃高粗蛋白質低纖維的新鮮葉子（Furusaka et al. 2017）；夏末和秋天，則偏

好果實（Koike and Masaki 2019）。臺灣黑熊也是如此，取食的食物類別繁

雜，芽、葉、莖、根、果實等皆可食，甚至如咬人貓（Urtica thunbergiana）

的莖葉（黃美秀等 2012）。漿果因結果季較短，然整年皆有許多種類於不同季

節輪替結果，年產量大於堅果，係黑熊相對穩定的能量來源（Beeman and 

Pelton 1980, Inman and Pelton 2002）。 

臺灣黑熊也是樹棲覓食者，在吃橡實時，常咬或折斷樹枝，並將它們在樹冠

疊起，成為平臺或巢，這種行為只有亞洲黑熊有（Kozakai et al. 2020）。在臺

灣，屬中低海拔的優勢植物組成的樟科，則為臺灣黑熊夏季和初秋重要的食物來

源，常見的取食樹種為香楠（Machilus zuihoensis）、大葉楠（Machilus japonica）

及臺灣肉桂（Cinnamomum insularimontanum）等，其他果實包括山櫻花

（Prunus campanulata）、山枇杷（Eriobotrya deflexa）、臺灣蘋果（Malus 

formosana）、呂宋莢蒾（Viburnum luzonicum）、山櫻花（Prunus campanulata）

等（Hwang et al. 2002）。 

常於秋、冬季結果的堅果類富含高脂肪及高能量，有利熊類在秋、冬季快

速累積脂肪，成為熊科和其他動物重要的季節性食物（Eagle and Pelton 

1983，Hellgren et al. 1989）。在臺灣，黑熊食用多種殼斗科的果實如鬼櫟

（Lithocarpus castanopsisifolius）、森氏櫟（Cyclobalanopsis morri）、狹葉

櫟（Cyclobalanopsis stenophylloides）、高山櫟（Quercus 

semecarpifolia）、栓皮櫟（Quercus variabilis）、錐果櫟（Cyclobalanopsis 

longinux）等之外，堅果另有胡桃科的臺灣胡桃（Juglans mandshurica）

（Hwang et al. 2002）。玉山國家公園的大分因擁有一片青剛櫟

（Cyclobalanopsis glauca）優勢的森林，青剛櫟結果量逐年而異，然值秋、

冬季大量結果時，10 月底起至次年 1 或二月，便吸引許多黑熊和其他動物陸續

前往此區覓食（Hwang et al. 2002，2010，林冠甫、黃美秀 2011，林宛青 

2017，郭彥仁等 2021）。 
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在植物性食物短缺時，臺灣黑熊會增加捕食草食獸（山羌及野山羊），黑熊

排遺內含物也有發現較大型獵物如水鹿和野猪的紀錄，不僅源自食腐肉，也會

獵捕較孱弱的個體（Hwang et al. 2002）。在臺灣，有蹄類動物在黑熊食性中

的比例遠高於亞洲其他地區的黑熊。螞蟻、蜜蜂等社會性昆蟲也是常見的動物

性食物，提供動物性蛋白質和必需胺基酸養分的重要來源（Eagle and Pelton 

1983, Redford and Dorea 1984）。圈養的觀察也顯示，黑熊不僅對昆蟲（如

麵包蟲）具有高偏好性（邱昌宏 2007），也有高消化率（陳亞萱 2009）。 

臺灣黑熊為機會主義覓食者。雖然生理適應讓熊科動物可於短期內進食大

量果實，但就長期而言，因營養需求及最小能量消耗之故，黑熊通常會選擇混

合進食，即雜食性策略，不僅只採食果實，也會混合取食其他無脊椎或哺乳類

動物，以避免必需的鈣、蛋白質或其他養分攝取不足，並可在短時間內獲得最

低的生理需求，即為最佳覓食策略（Optimal diet model hypothesis, Rode 

and Robbins 2000, Robbins et al. 2007）。因此，滿足臺灣黑熊所需的適合棲

息環境，除了需要能提供多樣且豐富的植物性食物之外，適當豐富的偶蹄類獵

物也很重要。 

 

7. 競爭與掠食者 

    臺灣黑熊是機會主義的雜食動物，偶蹄類動物也是臺灣黑熊的重要獵物，

野外並有紀錄黑熊追逐和取食這些獵物的觀察（Hwang et al. 2002，黃美秀等 

2006，2021a）。根據大型食肉類動物對生態系運作的證據和理論，如灰狼

（Canis lupus）或棕熊藉由生態系上而下調控的效應（Licht et al. 2010; 

White et al. 2010; Yarkovich et al. 2011），相較於在溫帶地區食性連結較少但

關係強烈的系統而言，藉由廣食性和機會性的捕食過程，臺灣黑熊和獵物之間

的關係可能更為複雜且關係也較弱。我們仍預期臺灣黑熊對草食動物產生的捕

食作用，將可能調控草食動物的行為和植物群落的發展，從而影響其他物種賴

以為生的棲息地狀況。然這樣的調控作用必須在黑熊族群維持在某種程度的高

密度時，方能發揮實際的效用。此乃顯示建立一健康的黑熊族群對於維繫森林

生態功能的必要性。 

    同類相食（cannibalism）於熊類雖不常見，但也是一種覓食策略，即一隻

熊通過取食腐屍（scavenging）或透過種內捕食而吃掉一個同種個體。有學者

進行系統的文獻回顧發現，熊的同類相食以北極熊最常見（U. maritimus; 

54%）；類型則以最常見者為殺嬰（infanticide, 33%）和同類爭鬥

（conspecific strife 15%）（Allen et al. 2022）。同類相食最常見的原因是為了

增加適合度（fitness），即藉此增加營養，且殺戮減少了對資源的競爭，但也常
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與性擇的殺嬰行為有關。其中亞洲黑熊僅記錄到同類爭鬥，然這應與此物種研

究較少和觀察樣本有限有關。目前臺灣黑熊僅曾於玉山國家公園曾記錄一隻追

蹤的亞成體公熊死亡（黃美秀等 2021），身上有疑似遭其他熊啃咬的傷痕，然

是否屬同類爭鬥仍不清楚，同種間個體的交互作用則有待更多資料累積和探

索。 

 

8. 行為習性 

（1）活動範圍（home range） 

    熊類的活動範圍大小受許多因素影響，包括資源可得性、族群密度、社會

地位、繁殖策略及狀態、性別、年齡，以及人為干擾（Boydston et al. 2003, 

Dahle and Swenson 2003, Koehler and Pierce 2003, Sorensen et al. 2015, 

Dahle et al. 2006, Garshelis 2009）等。臺灣黑熊的活動範圍廣泛，早期 VHF

地面無線電追蹤研究發現，玉山國家公園臺灣黑熊的活動範圍（最小凸多邊

形）為 24-117 km2，平均 53.8 km2（SD=30.1, n=8）（Hwang et al. 

2010）。受限於地面追蹤技術，此結果應有低估之虞。 

    近年利用人造衛星技術追蹤黑熊，最小凸多邊形法（minimum convex 

polygon, MCP）及核密度估計法（kernel density estimation, KDE）估計活

動範圍。在玉山國家公園，黑熊 MCP 活動範圍為 29.6-558.3 km2，雄性平均

為 271.8 km2 ，雌性為 86.4 km2，且半數以上的個體活動範圍涵蓋國家公園以

外的地區。95% KDE 活動範圍為 11.9-165.4 km2，雄性平均為 90.0 km2，雌

性為 17.0 km2。個體間 95%KDE 活動範圍的平均重疊度於雄性為 27.3% 

（range=4.6-64.8），較雌性大（6.8%，range=0-40.3） （葉子維 2020）。

核心活動範圍（50%KDE）從 1.1 至 21.5 km2 不等，其中 91%位於玉山國家

公園內。雄性平均為 12.9 km2 （range=3-21.5）；雌性為 2.6 km2 

（range=1.1-3.3），雄性個體間重疊度核心重疊度為 6.0% （range=0-

29.7），而雌性間僅為 1.7% （range=0-24.0），且核心活動範圍於大分青剛櫟

優勢林一帶有高度重疊。 

    玉山國家公園東部的黑熊於秋冬季時，值大分青剛櫟盛產時會移動至該區

聚集，10 月底至 2 月初會密集取食該區的青剛櫟果實，唯個體滯留時間因該季

櫟實產量影響等因素而不一（Hwang et al. 2010，林宛青 2017）。此時黑熊

的活動範圍大小隨堅果的可取得性而異，在結果欠收時擴大活動範圍；母熊和

亞成體公熊也會趨避公熊覓食的主要場所（Huygens and Hayashi 2001, 

Hwang et al. 2010, Kozakai et al. 2011）。 

最新玉山國家公園黑熊的資料亦顯示，園區東、西兩側的追蹤個體活動範
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圍並無重疊，即無橫跨中央山脈，並且兩區黑熊的活動棲地環境於海拔和植被

環境上皆有所差異。東部追蹤的個體不僅是全年甚或各季節的活動範圍皆小於

西部，兩區於秋季的差異尤其明顯，僅約為四分之一（黃美秀等 2022）。 

    另於大雪山地區，黑熊 MCP 活動範圍為 20.6 至 305.8 km2，平均 161 

km2；雄性平均為 183.6 km2，2 雌性個體分別為 20.6 和 211.3 km2（表 1，

彭筱晴 2022）。這些活動範圍涵蓋雪霸國家公園西南側、雪山坑溪野生動物重

要棲息環境以及大雪山國家森林遊樂區，同時也包含周邊部分道路以及農耕

地。黑熊移動路徑鮮少跨越道路，然其中 3 隻個體（1 雌 2 雄）曾於不同年間

秋冬季出沒於農地及鄰近的森林環境中（黃美秀等 2021b）。 

    以上二個樣區的黑熊活動範圍皆顯示，雄性活動範圍大於雌性，且皆廣泛

與其他個體重疊，然核密度估計顯示雌性間活動範圍不重疊或重疊度較小。此

與諸多美洲黑熊（Garshelis 2009）和亞洲黑熊（Izumiyama and Shiraishi 

2004）的觀察類似。 

     

表 1、利用人造衛星系統追蹤臺灣黑熊於玉山國家公園（n=8）和大雪山地區 

的活動範圍（n=6）。 

*資料不包括追蹤期間不及半年的個體資料。 

 

 

 

樣區 
玉山國家公園 

2014-2016 
 

大雪山地區 

2015-2020 

Sex  

（n）* 

Male （3）  Female （5）*  Male （4）  
Female 

（2） 

range 
Mean 

± SD 
 range 

Mean 

±SD 
 range 

Mean 

±SD 
 range 

MCP 37.6-558.3 
271.8 

±264.3 

29.6-

155.2 

86.4 

±52.5 
 

71.8-

305.8 

183.6 

±121.9 
 

20.6- 

211.3 

95% 

Kernal 
17.8-165.4 

90 

±73.9 
 13.5-25.3 

17 

±5 
 

28.8-

115.4 

68.9 

±43.4 
 

5.8- 

43.2 

50% 

Kernal 
3-21.5 

12.9 

±9.3 
 2.6-3.3 

2.8 

±0.3 
 

7.3- 

21.6 

12.0 

±6.6 
 

0.5- 

1.4 
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（2）活動模式 

面對多樣的環境及時空變化，動物的活動模式及時間分配反映出牠們的生

活史可能受哪些外在因素影響。臺灣黑熊全年皆活動而沒有冬眠行為（Hwang 

and Garshelis 2007），與其他生活在熱帶地區的熊類相同，如泰國的亞洲黑熊

和婆羅洲的馬來熊等（Garshelis 2009）。不同於在高緯度地區（如日本、中

國）的冬季，食物取得不易，該區黑熊一般會從 11 月至隔年 4 月冬眠。 

    臺灣黑熊日夜皆可活動。全日活動以白天（6:00~19:00）為主，並呈現雙

峰型活動模式，即以清晨和黃昏為活動高峰（Hwang and Garshelis 2007，林

宛青 2017，黃美秀等 2022）。白天的活動比例（67±25%）顯著大於夜間

（45±28%）（Hwang and Garshelis 2007）。黑熊在白天依靠視覺活動，日

間視覺對物體細節的解析和對顏色區別較佳，因而能提升覓食效率（Bacon 

and Burghardt 1976）。 

    臺灣黑熊一天中約有 54-57%的時間是處於活動狀態，但有季節性的差

異，其中夏季（6-9 月，60±12%）和秋季（10 月至次年 1 月，60±15%）的

日活動率皆顯著高於春季（2-5 月，47±13%） （Hwang and Garshelis 

2007）。相較於春、夏季以白晝的活動高峰，黑熊在秋冬季，日、夜的活動比

例則較一致，秋季的夜間活動率高達 54%（±27%）顯著大於春、夏季

（28±18%、32±29%）。活動模式常有個體差異，日本黑熊的活動時間亦會

隨性別和繁殖狀態而改變（Kozakai et al. 2013）。 

黑熊全日活動程度在秋季最高，春季則最低，而且秋冬二季夜晚的活動量

均較春夏二季高，夏季和秋季的日活動程度則皆顯著高於春季（Hwang and 

Garshelis 2007，林宛青 2017）。熊在秋季增加夜間活動，可能因大分密集的

食物而提升夜間的覓食效率；此亦有可能助於體溫調節，作為累積能量的適應

機制。 

但若在人為干擾較多的地區，熊經常改變活動模式，減少日間活動，而增

加夜間活動的比例（Ordiz et al. 2017）。例如，在日本郊區，當黑熊活動於農

地或居住區時，則很快轉成夜行性（Sakamoto et al. 2009）。此情況亦出現

於 2011 年大雪山地區靠近農地滋擾工寮的黑熊（編號 16711）（黃美秀等 

2021b）。 
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（三）環境與棲地 

1. 環境概述 

根據 2011 年至 2023 年 7 月之間 1,832 筆精準度在 4 km2 以內的獨立臺

灣黑熊出現紀錄（黃美秀等 2023），花蓮縣分布最多（37.9%），其次為高雄市

（15.9%），其他依序為臺中市（15.8%）、臺東縣（12.3%）、南投縣

（6.3%）、嘉義縣（6%）、苗栗縣（4.3%）、屏東縣（0.8%）、桃園市

（0.3%）、新竹縣（0.3%），然在宜蘭縣則僅有 1 筆較偏離中央山脈主稜的目

擊點位，即礁溪的五峰旗附近，以及 1 筆西南側與臺中市交界的山區之紀錄，

共 2 筆（0.1%）。點位記錄主要位於中央山脈地區（79.1%）包括玉山山脈、

阿里山山脈。北部的雪山山脈佔 20.9%。（圖 14） 

點位記錄可換算成總計 706 個 1×1km2 網格有熊出現紀錄，其中 88%的

網格位於國有林事業內，57.5%於中央山脈保育廊道保護區中，保護區外主要

位於大雪山森林遊樂區周遭、嘉義縣阿里山鄉、花蓮縣卓溪鄉、臺東縣海端

鄉、臺東縣延平鄉、高雄市茂林區和桃源區（如藤枝森林遊樂區周遭）（圖

15）。 

根據精準點位或有現地觀察棲地環境的資料（n=1,807），有熊點位主要出

現在森林（88.3%），其中半數在闊葉林中（52.6%），其次針闊葉混合林

（22.2%）、針葉林（13.5%）。其它依次為山屋（3.1%）、道路（2.3%）、河川

湖泊（2.2%）、農地（1.7%）、草生地（1.6%）、竹林（0.3%）、裸露地

（0.2%），其他人為建物（0.3%）如廢棄工作站、觀景臺、遊客中心、聚落

等，共 5 筆紀錄。 

有熊點位（n=1,832）主要出現於中海拔 1,000-2,500 m（n=1,233, 

67.3%），其中紀錄以 1,000-2,000 m（49.4%）最常見，依次為 2,000-3,000 

m（28.5%），<1,000 m（17.9%），>3,000 m 則僅 4.2%（圖 16）。 

有熊點位的最高紀錄為 3,524 m，是 2022 年位於玉山國家公園排雲山莊

水源頭的目擊紀錄，這也是唯一 1 筆直接觀測熊出現於>3,500 m 的紀錄。 

林業保育署接獲民眾通報，2025 年 2 月 9 日民眾在花蓮臺九線目擊臺灣

黑熊網玉里三民方向公路奔跑(有錄影)，海拔 119 公尺，為目前已知臺灣黑熊

分布最低點。 
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圖 14、2011 年至 2023 年之間精準度在 4 km2 以內的獨立臺灣黑熊出現

紀錄點位（1,832 筆）。 
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圖 15、2011 年 1 月至 2023 年 7 月黑熊出現點位（1,832 筆）轉換成 1×1 

km2 網格（706 格）之分布情況。 
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圖 16、2011 年至 2023 年 7 月有熊點位於不同海拔梯度的分布情況。 

 

 

2. 棲地特性 

臺灣黑熊活動常隨季節而有海拔變化。有熊分布海拔記錄於春季（3-5

月）偏低，主要集中於 500-2,000 m（70%）；夏季則主要集中於 500-2,500 

m（70%）。秋、冬季則主要活動於中海拔區域（分別 63%及 77%），鮮有出現

於低海拔<1,000 m 的紀錄（分別僅 4%及 3%），與春、夏季分別佔 24%及

17%的情況不同（黃美秀等 2010）。雖然有的黑熊於冬季會降遷至低海拔地區

活動，但部分的黑熊卻無此情況，故推測黑熊於海拔分布的季節變化，應該與

當地食物資源的可得度有關 （Hwang et al. 2010）。 

    在棲地選擇上，以梯度提升樹（gradient boosted regression tree, GBRT, 

Elith et al. 2008）建構大雪山地區黑熊第二階層棲息地選擇模型，結果顯示所

有模型的顯著變量皆包含海拔、與道路最近距離，以及與步道最近距離，且彼

此具交互作用影響（彭筱晴 2022）。整體而言，黑熊不會迴避步道，並多活動

於距步道 5 km 內之區域，但皆避免於緊鄰道路 400 m 內處活動。黑熊偏好海

拔 1,000 至 2,000 m 的區域，但在不同季節對海拔 1,000 m 以下及 2,000 m

以上區域則有不同趨避程度。夏季及秋季時，黑熊偏好利用標準化植被指數

NDVI 值 0.3 至 0.7 之區域；春季時偏好利用距河流 1.3 km 以內的區域；冬季
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則對次生林有較明顯的利用程度。 

    另以臺灣黑熊的全島分布預測模式分析（GARP）顯示，黑熊會避開人為

活動頻繁地區（城市、魚塭、農地、果園和造林地），偏好沒有道路經過的區

域，並對離道路 2 km 以上的地區有較高的利用程度（黃美秀等 2009）。近年

在玉山國家公園和大雪山地區的研究皆指出，臺灣黑熊有明顯迴避馬路（如臺

8 線，新中橫臺 21 線）的行為（葉子維 2020，黃美秀等 2021，彭筱晴 

2022）。臺灣中北部山區道路切割嚴重，加上人類活動頻仍如遊憩、聚落及農

地接近或重疊率高，皆可能阻礙臺灣黑熊的播遷或移動路徑，對基因交流造成

壓力，甚至產生遺傳隔離或近親繁殖的現象（Hsiao et al. 2022）。這也是大尺

度棲地經營管理所急需關注的議題。 

臺灣地形上的海拔變化急遽，不僅影響區域性的物候環境及植被類型，也

限制人類的可及性，從而直接或間接地影響到植物和動物群落的生長，以及黑

熊季節性食物資源多寡及時空分布變化。若依臺灣山地垂直氣候-植群帶的劃分

（Su 1984），黑熊偏好指數較高的海拔梯度範圍（1,000-3,000 m），由低至高

海拔分別涵蓋了常綠闊葉林的楠櫧林帶（Machilus-Castanopsis zone，500-

1,500 m）、常綠闊葉林或針闊葉混合林的櫟林帶（Quercus zone，1,500-

2,500 m），以及鐵杉雲杉林帶（Tsuga-Picea zone，2,500-3,000 m）。此區氣

候溫和，年平均溫度約 10-20℃，加上優勢植物為樟科和殼斗科，二類果實分

別為黑熊於夏季和秋冬季的主食（Hwang et al. 2002）。若加上有限的人為干

擾程度，則或許可解釋黑熊對於此海拔梯度和植被類型的利用情況。 

臺灣黑熊利用下部山地闊葉林（海拔 1,500 m 以下）地區的程度，遠較預

期的低，與一般對黑熊偏好高生產力及資源豐富的闊葉林的印象相左，推測此

應與低海拔地區的棲息地破壞和各種人為干擾活動的增加有關。3,000 m 以上

的高海拔地區，冬季乾燥寒冷且有積雪，年均溫不及 10℃，以高山帶的矮性灌

木或草本林，以及亞高山帶的冷杉林（Abies kawakamii）為主（Su 1984）。

就已知的臺灣黑熊食性來看（Hwang et al. 2002），此高海拔地區能夠提供黑

熊的植物性食物資源的豐富度及季節性，相對的較其他中、低海拔地區有限。

雖然此區人為干擾通常較少，但因氣候環境較嚴苛，加上食物資源的限制，故

黑熊利用的程度則隨之降低。 

 

（四）其他背景資訊 

1. 生態功能 

(1) 食肉動物和草食動物的交互作用 

臺灣黑熊在分類上屬食肉目熊科，但實際上則為雜食性動物，並且是以植
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物為主食的機會主義覓食者，食性常隨環境資源的豐富度和可得度不同而變

動。臺灣四種偶蹄類動物皆是黑熊的潛在獵物，尤其在植物性資源供應不佳

時，會增加獵捕體型較小的山羌和野山羊的機會（Hwang et al. 2002）（圖

17）。 

臺灣黑熊對草食動物產生的實際捕食作用將可能調控草食動物對於植物群

落的影響，從而影響其他物種賴以為生的棲息地狀況。另從食草動物的角度來

看，臺灣黑熊是這些動物目前在野外所面臨的唯一大型掠食者，黑熊對於這些

食草動物的行為和族群調控作用，應該存在著無可替代的角色。然這樣的調控

作用，必須在臺灣黑熊族群維持在某種程度的高密度時，方能發揮實際的效

用，顯示建立一健康的黑熊族群對於維繫森林生態功能的必要性。 
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圖 17、偶蹄類動物如山羌（左，幼獸）和臺灣野山羊（右）是臺灣黑熊的重要

的動物性食物來源，尤其在植物性資源供應不佳的時候。 

 

(2) 種子傳播者 

熊類體型龐大，一日基本能量需求極高，所需食用的果實（種子）數量龐

大，故能傳播的種子量驚人。植物果實也是臺灣黑熊的主食，排遺中常可發現

許多未被咬碎的種子，無形中可幫助植物傳播種子（鍾雨岑 2008）。例如，一

隻美洲黑熊可在 24 小時內傳播六萬顆野葡萄種子（Auger et al. 2002）。研究

者也曾紀錄一坨臺灣黑熊的排遺，含有 1.7-2.0 萬顆消化不完全的呂宋莢蒾種

子（圖 18、黃美秀等 2012）。 

 

 

圖 18、一坨臺灣黑熊的排遺含有上萬顆消化不完全的呂宋莢蒾種子，具有種子

播遷的作用。 

相較於自然落果，臺灣黑熊食入核果或仁果類的種子，皆有促使種子提早
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萌芽或提高萌芽率的作用（鍾雨岑 2008）。以休眠性的三種核果（山櫻花、香

楠和呂宋莢蒾）為例，外覆果肉的對照組（即自然落果）種子皆未萌芽，但熊

消化組的萌芽率則高達 21-70%。這可能是因為黑熊的取食和消化會將阻礙種

子萌芽的外層物質去除，或因消化過程的磨損作用，而適度減緩外層覆蓋物

（漿質果肉或堅硬種皮）對種子萌芽的阻礙。另種子停留於腸道過程中，熊的

消化道可能產生類似回暖（prewarming）的作用，可打破種子休眠而促進萌

芽（Sathyakumar and Viswanath 2003）。 

黑熊移動能力強且活動範圍廣大，藉由廣泛的覓食活動，可將所食入的種

子帶至他處，增加植物繁殖體從母樹播遷的距離（LoGiudice and Ostfeld 

2002）。提早萌芽也可以減少被種子掠食者取食或病菌感染的機會，而增加最

後成功萌芽的數量。因此，在臺灣森林生態系中，尤其是中、低海拔的樟櫟林

帶，黑熊為有效的長距離種子播遷者，是維繫森林演替過程的重要角色之一。 

 

2. 社會及經濟面之正面價值--保育角色 

臺灣黑熊為臺灣陸域生態系統中食物鏈最上層、最大型的消費者。瞭解臺

灣黑熊於生態體系的功能及作用，不僅有助於加強奠基於單一物種的生物多樣

性保育目標，也可以保育較高層級的生物群落及生態系多樣性。縱使各方對規

劃保育議題的優先次序意見有所紛歧，但一致的結論不外乎是：瀕臨絕種物

種、庇護物種（umbrella species）、旗艦物種（flagship species）、特有物種

（endemic species）和易受害物種（vulnerable species）具有保育的優先

性，其中又以瀕臨滅絕的大型哺乳動物倍受關注（Carroll et al. 2001; Caro 

2003; Roberge and Angelstam 2004）。 

    臺灣黑熊的活動範圍廣大，個體的年活動範圍可大於 100 km2，有的甚至

超過半個玉山國家公園面積（1,031 km2），超過半數的追蹤個體活動於玉山國

家公園以外地區活動（Hwang et al. 2010，葉子維 2020，黃美秀等 2022）。

因此，若欲有效的保護臺灣黑熊族群，無疑地可同時達到保護整個大範圍的自

然棲息環境，以及其他共域動植物的成效。 

    在生物學上，指標物種（indicator species）的定義是一個有機體與特定

的環境條件有密切關連，故它的存在即表明了存在的狀況（Patton 1987）。大

型食肉目動物常被視為生態完整度（ecological integrity）的表徵，代表環境

的完整狀況和恢復力（resilience）（Caro and O'Doherty 1999，Groves 2003）。

在加拿大，藉由死亡率、繁殖率、遷入率、遷出率和族群存續力的監測，美洲

黑熊和棕熊便被選為國家公園保育監測計畫中的指標物種（Ray 2005）。這邏

輯是建構於當面臨人類活動的干擾時，這些動物將是第一個會消失的物種之一。
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故其數量的減少為現在或即將會對生物多樣性產生的威脅，提供早期的警示作

用（Woodley 1997）。就此，臺灣黑熊的族群狀況應也足以代表著臺灣山區森

林生態系環境的健全與否。 

    在保育上，對於焦點物種的選擇亦有學者提出景觀物種（ landscape 

species），綜合的考量標準有 5 項：面積需求、異質性、生態功能、脆弱性，

以及社會經濟的重要性（Coppolillo et al. 2004）。藉此途徑可定義生態上有意

義的保護區，釐清哪裡和為什麼人類與野生動物發生衝突，設計和推展保護工

作，以遏制這種衝突，並監控計劃的成效。臺灣黑熊除了前述的生態角色之外，

廣大的活動範圍不僅涵蓋了不同的海拔梯度和各式生態環境，加上目前受威脅

的處境，以及與人類多元的經濟和文化關係，完全符合景觀物種的標準。就此

以臺灣黑熊為保育的焦點物種，也將可定義保育區域和經營管理的優先順序，

可確保未來的生態多樣化和豐富的野生動物群落。 

 

三、威脅 

（一）歷史威脅－中藥和食補文化 

臺灣黑熊歷史上長期面臨獵捕壓力。受漢人傳統食補及藥用觀念影響，熊掌

被列為珍饈，熊膽、熊脂、熊骨等亦被視為具醫療效能之藥材(圖 19)，具高經濟

價值（王穎 1988；王穎及陳怡君 1999）。1970 年代後山產市場興起，黑熊逐

漸成為高價獵物，熊肉單價亦遠高於一般肉品。此種需求推升非法獵捕，即使野

生動物保育法施行後仍持續存在。2010 年代調查顯示，臺灣部分中藥行仍販售

熊膽製品，來源多樣且包含黑市流通。雖然近年執法與宣導使獵捕壓力下降，但

非法市場的經濟誘因(圖 20)與部分民眾對傳統藥材的依賴，仍對族群存續造成潛

在威脅。 
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圖 19、熊膽（圖左）和熊掌（圖右）是中國珍貴的傳統藥材和食材。 

 

 

（2000.10.26 中國時報） （2010.07.31 蘋果日報） 

 

 

圖 20、黑熊獵捕事件剪報。  
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（二）當前威脅 

1. 主要威脅 

(1) 棲地變化1 

過去數 10 年，臺灣因工商業快速發展與人為活動頻繁，造成自然棲息環境

嚴重破壞，導致包括臺灣黑熊在內的多種野生動物族群下降，甚至面臨受威脅或

瀕臨滅絕的風險。棲地破壞主要包含三個面向：棲地品質惡化、棲地喪失與棲地

破碎化。其中，棲地破碎化尤為嚴重，表現為天然棲地的減少與結構改變，使殘

存的棲地被分割為更小且相互隔離的斑塊。道路建設及伴隨而來的開發活動（如

伐木、農墾、聚落拓展）被視為導致破碎化的核心因子，對於大型、活動範圍廣

且需涵蓋多樣生態環境的物種而言，衝擊尤為顯著。 

然而，近十年來，臺灣黑熊的棲地情勢已出現改善。首先，國有林區未再新

增道路開發，避免了棲地進一步破碎化；其次，自 2015 年至 2025 年間，國有

林覆蓋面積增加近 2.2 萬公頃(圖 21)，其中包括 12,159 公頃違規占用或超限

利用林地的收回與復育。造林方式以多樹種、多層次植栽為主，使森林結構更趨

自然化，棲地品質逐步提升。 

更具體的生態指標來自野生動物長期監測網。2015–2024 年間，監測結果

顯示以森林為棲地的中大型哺乳類（如山羌、山羊、水鹿）族群數量大多維持

穩定或呈現上升，其中亦包含臺灣黑熊。這些趨勢印證了臺灣黑熊棲地在整體

上並未繼續惡化，反而呈現復育與恢復的狀態。 

 

 

1 對應 IUCN1.3 旅遊休閒區、2.1.2 小農戶農業、2.3.2 小農放牧、牧場或農業 
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圖 21.國有林森林覆蓋面積 

 

(2) 道路開發2 

目前黑熊多侷限於地形較崎嶇陡峭，或人為活動較少的偏遠山區活動，棲

息地所面臨的威脅與人類可及程度有密切關聯。近年來人造衛星追蹤臺灣黑熊

的棲地選擇模式分析皆顯示出，臺灣黑熊對於道路有迴避行為（玉山國家公園: 

葉子維 2020，大雪山地區: 彭筱晴 2022）。全島性野外熊痕跡調查結果顯

示，黑熊在一個地區的出現頻度（或佔據率，occupancy rate）隨人可及度的

難度（1 至>3 天）增加而遞減，且在一天內可抵達時，對於樣區的熊佔據率有

顯著的負面影響（黃美秀等 2010）。根據黑熊預測分布圖也顯示，黑熊出沒地

點平均距離道路 6 km，偏好距離道路 2 km 以上的棲地（蔡幸蒨 2011）。 

黑熊主要依賴森林而生，例如美洲黑熊會迴避交通繁忙的馬路附近，轉而

活動於道路密度低的區域（Young and Beecham 1986，Beecham and 

Rohlman 1994, Reynolds-Hogland 2007）。道路經常破壞森林的連續性，不

僅會減少地景上容許熊的存活數量，生活在破碎化森林中的熊，更容易出現於

森林邊緣的果園和農田，遂被人當成滋擾動物（nuisance）或害獸（pest）而

遭獵殺，或更容易接觸到獵人或陷阱，而暴露在更大的風險中。此外，道路系

統的便利性與狩獵活動有密切關係，道路阻斷通常會降低狩獵頻度（王穎及吳

幸如 2005，林玉珮 2007），道路同時也提供便利轉運熊體到市場的途徑

 

2 對應 IUCN4.1 公路/鐵路 
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（Hwang 2003）。因此，人為活動的增加和道路系統的持續發展，不但可能導

致非法狩獵或誤捕黑熊的活動增加，也可能使目前仍適合熊居住的棲地持續破

碎化，限制黑熊的播遷和移動，縮減其族群數量和分布範圍。 

然近 10 年來，國有林區未再新增道路開發，雖然避免了森林棲地進一步

破碎化，然而隨著黑熊族群拓展，淺山環境道路開發影響仍須特別注意。 

 

(3) 狩獵3 

臺灣黑熊為野生動物保育法公告的瀕臨絕種保育類野生動物，嚴格禁止非

法獵殺。雖說在一般情況下，人們通常不會刻意地搜捕黑熊，但誤捕卻造成動

物殘肢或死亡，而獵捕黑熊的誘因或動機亦仍存在（Hwang 2003）。 

黑熊雖是原住民傳統的狩獵對象之一，但多數原住民族傳統上多有黑熊相

關的神話或狩獵的禁忌。根據調查的臺灣 14 個原住民族中，10 個民族有黑熊

的傳話或相關狩獵禁忌。報告指出，過去原住民有繁多的狩獵禁忌，制約了人

的狩獵行為，無形中也維護自然生態的平衡，特別是捕熊的禁忌，如「帶來厄

運」、「麻煩」（Palalavi 2012）。然而，隨著社會經濟環境的改變，很多民族的

傳統狩獵模式及傳統中賦予保育意涵的思維卻逐漸式微 

一般獵人已很少主動去獵熊，黑熊多是逢機性地被捕獲，或因誤中陷阱而

死亡或再被人捕捉。針對玉山國家公園鄰近地區的狩獵黑熊活動的訪查結果顯

示，62%的熊是獵人在進行狩獵或巡視陷阱時，發現活動中的熊，再以獵槍射

殺所獲得；38%的熊則是獵人發現熊已被陷阱捕獲，熊已死於陷阱上，或由獵

人再擒拿或捕殺之。這些陷阱包括吊索（75%，n=56）和鐵夾（25%）兩類，

原先主要是針對其他草食獸獵物而設置（96%），但因被捕動物發會出的哀嚎聲

或死亡產生屍肉臭味，推測也可能因此吸引黑熊前來覓食。這些地區無形中也

成為黑熊的高風險區（Hwang 2003）。該研究亦指出，在玉山國家公園成立之

後，熊誤中陷阱而被擒獲的紀錄，佔所有熊捕獲量 48%，此值為早期（1972

年禁獵令頒佈以前）的兩倍以上（23%）。由於捕獲資料沒有包括有些個體可能

誤中陷阱，之後再逃脫的記錄，故此數據應低估陷阱對黑熊的影響（Hwang 

2003）。 

陷阱對黑熊所造成的影響也反映在研究者於玉山國家公園境內的捕捉繫放

結果上。臺灣第一次捕捉繫放研究（1998-2000）中，15 隻黑熊有 8 隻出現斷

掌或斷趾（Hwang 2003）。類似殘肢的情況也見於在新竹司馬庫斯山區的研究

個體（王穎 2000），以及近十年來分別於大雪山地區和玉山國家公園的研究個

 

3 對應 IUCN5.1 狩獵/採集陸生動物 
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體（黃美秀等 2021a，2021b）。當時野外臺灣黑熊的斷肢的情況普遍存在，

是曾被陷阱捕獲過再逃脫的證據，凸顯出狩獵模式對於臺灣黑熊或其他野生動

物所造成的威脅。 

根據林業保育署統計，自 2014 年起於國、公有林地內，累計拆除非法設

置之獸鋏及陷阱 3,714 件（圖 22），雖有逐年減少趨勢，仍不排除有剩餘非法

設置之陷阱，應持續結合地方政府與社區力量將強巡護。另一方面因山村農民

與原住民仍有防治獸害（山豬）與進行狩獵之需求，考量維護原住民族傳統及

農民經濟，使用金屬套索仍有需要，且為防範套索誤捕黑熊等非目標物種，林

業保育署於 2020 年參考日本經驗發展改良式獵具（圖 23），免費發放給山村

有需要的農民及原住民領用，目前未有改良式獵具誤捕黑熊案例，且 2023 年

6 月林業保育署嘉義分署輔導的鄒族獵人協會，於嘉義阿里山鄉特富野山域拍

攝到黑熊踩到改良式獵具但沒有觸發陷阱。另根據林業保育署於 2017 至 2024

年全臺國有林之長期監測及救傷資料，於 146 隻次拍攝及救傷之黑熊個體中，

僅 7 隻個體有掌或趾殘缺，比例約 4.8%，顯示黑熊受陷阱傷害的比例已較往年

減少。  
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圖 22、2014 至 2024 年林業保育署及地方政府拆除陷阱及獸鋏數量。 

 

圖 23、參考日本經驗發展之改良式獵具及其防止誤捕非目標物種、避免動

物纏繞、束緊及嚴重傷害設計。 

 

但近年仍有黑熊誤捕案例，2017 年以來陸續出現有民眾通報套索陷阱（山

豬吊）誤捕黑熊，而啟動救傷的情況。有的個體曾有多次被陷阱誤捕後脫逃的

紀錄。例如於大雪山追蹤的公熊（編號 711），被研究者捕獲前推測應已有被誤

捕而導致殘肢的 2 次紀錄，2020 年 10 月於東卯山果園誤中套索陷阱，經救傷

後於 2020 年 12 月野放，2 個月後 2021 年 1 月於桃山部落誤中陷阱（黃美秀

等 2021b）。2022 年 4 月第二次野放（編號 568）後約三星期，於武界山區再

度誤中陷阱，並因民眾擔心使用鋼製吊索陷阱遭發現，未對外尋求協助，射殺
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黑熊並掩埋。後經林業保育署宣導誤捕通報無罪並推動狩獵自主管理試辦計畫

及臺灣黑熊生態服務給付等政策工具，民眾從害怕受罰、傾向湮滅證據轉為積

極主動通報，讓受困黑熊不再成為枉死黑數。 

自 2018 年 7 月至 2025 年 9 月，全臺共救援 31 隻黑熊(17 公 14 母)(花蓮

11 隻、臺東 12 隻、臺中 6 隻、屏東 2 隻)，其中 8 隻傷重死亡，18 隻野放回

歸自然，2 隻因有侵擾疑慮或年老採取永久收容(臺北市立動物園收容 1 隻。生

多所收容 1 隻)，目前有 3 隻正在照養中，待醫療評估後適時野放。 

分析 31 隻熊救援原因(因個體有重複中陷阱或侵擾，累計 35 隻次處理過

程)。 其中 24 隻中套索陷阱、4 隻為失親小熊、1 隻牙痛、1 隻中毒、1 隻侵

擾中槍死亡。31 隻個體中，其中有 4 隻個體曾出現侵擾行為。 

    除了陷阱之外，槍獵也是導致黑熊死傷的原因之一。根據近五年來已知的

紀錄，有 4 起黑熊涉及槍擊的意外，其中 3 起致死，並有一起是查獲山老鼠宰

殺食用及販賣熊掌（表 4）。 

 

表 4、近五年已知臺灣黑熊遭槍擊的事件紀錄，共 5 起。 

日 期 案 件 說 明  管理轄區 

2025 年

4 月 

林業保育署 114.4.11 獲報黑熊入侵卓溪鄉中正部落雞

舍，立即啟動驅趕及宣導。成效有限，114.4.21 晚間

再度攻擊犬隻，並於近距離作勢攻擊，森林護管員自

衛開槍，黑熊送醫後不治。 

花蓮分署 

2022 年

12 月 

屏東大武部落查獲非法獵殺黑熊，於民宅冰箱內起獲

黑熊屍體一具，偵查中透過手機資訊還原，發現近 2

年中計 4 隻黑熊遭槍獵射殺。 

屏東分署 

2022 年 

5 月 

大雪山黑熊 711(568)異地野放丹大野生動物重要棲息

環境，5/9 發現南投縣仁愛鄉武界附近遭槍擊並掩埋，

死亡。 

南投分署 

2020 年 

10 月 

臺東縣海端鄉崁頂公熊，誤中套索陷阱，且身中三

槍，經通報救傷後，於 2021 年 8 月野放。 

臺東分署 

2020 年 

1 月 

新竹觀霧國有林地山老鼠獵殺臺灣黑熊，調查指稱熊

被陷阱捕捉和槍擊，並遭食用和販賣熊掌。 

新竹分署 

2018 年 

3 月 

花蓮卓溪鄉，玉山國家公園瓦拉米步道黑熊槍擊死亡

通報，瓦拉米步道約 2.2K 處下邊坡 15 m 處。 

花蓮分署

&玉山國

家公園 
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就熊狩獵量來看，國家公園成立前（1972 至 1985 年），獵人平均每年捕獲

5 隻黑熊；玉山國家公園成立之後，此值降為平均每年 3 隻（Hwang 2003）。

捕獲熊的地點分布從國家公園範圍內，外移至國家公園邊界或鄰近地區。但值得

注意的是，對於被列為瀕臨滅絕的物種而言，原本數量便已稀少的小族群，即使

是低程度的狩獵壓力，仍可能對未來存續產生重大的威脅（Hwang and Wang 

2006，林容安 2013）。 

原住民的狩獵活動是一種文化傳統，甚至是生活模式。廣義的生物多樣性包

含生態、生物體、遺傳和文化多樣性等四面向（Heywood, 1995）。雖說於保護

動物、生態的同時，不能折損文化傳統的價值，但研究顯示近年來的狩獵活動模

式已有改變，一般獵人傾向於看到就打，鮮少會受到動物的性別、生殖情況、年

紀、數量或保育等級的限制（林玉珮 2007）。傳統原住民狩獵文化強調人與自然

的和諧關係，惟文化式微情況下，不僅需要我們更多尊重和維繫，也需強化合法

狩獵的自主管理模式，永續野生動物族群和生態功能。 

林業保育署過去與原住民族，因為土地及自然資源管理立場不同，雙方缺乏

互信，加上早期野生動物保育法，為禁止商業買賣野生動物，高強度的法規管理，

連帶原住民族傳統狩獵，亦受到嚴格限制，有意願依法申請狩獵者，卻因法規要

求之條件，與傳統禁忌衝突，導致狩獵需求轉入地下化，不僅政府無法實質有效

管理，私下進行之狩獵，也逐漸缺乏部落傳統文化約束，造成狩獵失去文化脈絡，

形成少數族人為商業利益而獵捕，或背離傳統。因此，林業保育署以理解及尊重

傳統文化為前提，透過部落集體權，藉由自主管理組織，由族人依循傳統規制，

制定狩獵自治自律公約，以符合原住民族多元文化的管理模式，取代現行單一制

度規範，體現原住民族文化中永續利用的山林智慧。而歷年狩獵自主管理試辦成

果顯示，在傳統文化的自治自律下進行狩獵，野生動物族群趨勢多數呈現穩定，

由此驗證狩獵自主管理為務實可行之野生動物資源管理模式，創造原住民族與政

府互信共管契機，未來以此為基礎，將正式以行政契約為工具予以法制化，推動

原住民族狩獵自主管理。 

目前執行試辦計畫之組織有 16 個，推動獵人自治自律公約。試辦之協會或

部落，目前均有與生態保育專業團隊或大專院校合作，除前述之族人內部保育共

識之形成，簽署狩獵自治自律公約，發放狩獵證並同時管理，還需負擔參與野生

動物資源科學監測工作，以確實掌握獵場資源情形。此外，部落亦辦理保育、法

規及動物救援、防範誤捕等相關課程，以落實保育義務。 

原住民族自古依存山林生活，發展出各種文化規範，以確保資源能永續利用。

而狩獵自主管理即是以部落傳統文化的集體治理為基礎，找回過去因為法規限制，

及資本社會侵蝕，而流失的原住民族狩獵文化，以現代法規工具及管理模式，重
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新體現原住民族的生態智慧，彼此相輔相成，既是保育也是文化復振。 

 

2. 次要威脅 

（1）遊憩干擾4 

國人休閒遊憩風氣漸趨興盛，然目前鮮少調查評估遊憩對於大型哺乳動物

的影響。2019 年起推動山林開放政策，許多位於山區的觀光景點為民眾假日

旅遊之地，大量的車潮和人潮所造成的干擾，可能降低附近野生動物的棲地品

質。登山、越野四輪車或摩托車等活動較深入山區，也可能造成類似的干擾。

若這些地區屬潛在的野生動物優質棲地，則人類干擾頻繁的區域恐將降低黑熊

對此區的利用，或者反之，造成人熊衝突的潛在高風險地區，例如之前向陽山

屋附近常有黑熊出沒。 

 

（2）人熊衝突5 

    世界各地有數百萬的人們與熊比鄰而居，相安無事而沒有任何嚴重衝突；反

之，在某些地方，人熊衝突卻確實存在。所謂「人熊衝突」，根據國際自然保育

聯盟（IUCN SSC Bear Specialist Group, Human-Bear Conflicts Expert Team）

熊類專家群組之人熊衝突專家小組的定義，是指野生熊隻使用或損害人類的莊稼

財產、傷害到人類，或者人們視熊為人身或財產安全的直接威脅（IUCN SSC BSG 

2019）。 

   人熊間的衝突也是當前全球食肉目動物保育中最具挑戰性的問題之一，其衝

突包含直接對經濟的影響（如家畜的掠奪）、健康和安全上的威脅（如疾病傳播

的，攻擊人），以及關係到人的心理狀態（如害怕被攻擊）（Krofel et al. 2020）。

緩解這些衝突是必要的，對於受威脅的大型的食肉動物族群來說，想要維繫永續

的族群取決於當地居民可以容忍多少的相對風險，以及居民希望增加或擴大動物

的族群，或者至少在政策上有利於動物的保育，以利人獸共生（co-existence）

的經營管理，以及強化政府和人民之間有效率的溝通模式（Treves and Karanth 

2003, Can 2020, Krofel et al. 2020）。 

    分析近年來臺灣人在野外與熊相遇的案例（n=198）發現，多數情形是黑熊

先發現人的存在，且主要採取迴避的反應，僅極少數案例是近距離接觸時黑熊做

出威嚇行為，如站立、朝人吼叫，或短暫的追趕，尚沒有記錄到黑熊莫名攻擊人

而導致人傷亡的情形（黃美秀等 2012）。由此可見，臺灣黑熊雖然具有潛在的攻

 

4 對應 IUCN6.1 娛樂活動 

5 對應 IUCN6.3 工作/其他活動 



 

44 

 

擊性，但相較於其他地區的熊，危及人身安全的風險是相對低的。 

就根本來說，人熊衝突來自於人類跟熊相互競爭空間，或者熊被人類所種植

或管理的食物產品所吸引（Krofel et al. 2020）。黑熊的活動範圍很大，黑熊是學

習能力很強的機會主義覓食者，當自然食物缺乏時，牠們也會嘗試尋找其他的替

代食物來源，比如人的食物，而且一旦熊學會輕鬆地找到非自然的食物時，便極

可能再返回利用。因此在黑熊喜歡的農作上，若不做任何防範，則將變成熊很好

的覓食場所，甚至因習慣周邊環境而重複前來，導致危害擴大，於是產生了所謂

的「問題動物（nuisance）」或「害獸（pest）」。 

人熊衝突除了有可能會危及人類生命和財產損失之外，更會導致人們對熊產

生負面態度，甚至對熊採取報復，這都會窒礙保育的成效。在臺灣，我們發現一

般民眾對於黑熊常會有莫名的恐懼和誤解，很難容許人熊共處一隅的狀況，遂可

能導致人熊衝突情況的加劇，甚至民眾會因害怕而設置陷阱，或採取其他較激烈

的手段。有效且長遠的管理人熊衝突的方法和工具，需要整合人和熊的需求和行

為，以及處理造成人熊衝突的來源。合宜的專業經營管理和教育宣導，強化當地

民眾或遊客在有熊國度的行為管理，則是人熊共生的關鍵（Can 2020）。 

相較於國外熊類族群較多的國家，如日本或美國、加拿大等，臺灣尚未出現

嚴重的人熊衝突，如傷人事件。但近年，林業保育署統計發現人熊衝突件數逐年

上升。自 2018 年至 114 年 6 月，全臺累計發生 135 件人熊衝突事件，類型包

括入侵山屋、雞舍、蜂場、工寮、果園，以及誤觸陷阱等。尤其花蓮卓溪鄉、臺

東海端鄉、臺中和平鄉及高雄桃源鄉、屏東霧台鄉等地區，與人類活動重疊度增

加，成為熱點區域。 

衝突樣態多元化，早期以山屋入侵、陷阱誤捕為主，近年則逐漸出現蜂場與

果園滋擾、工寮入侵、雞舍掠食、掠食犬隻等案例，顯示黑熊族群不僅在高山活

動，也頻繁靠近淺山與聚落邊緣。 

此外 2018 年 7 月至 2025 年 6 月累計救援 31 隻黑熊，其中 2025 年單年

度救援 12 隻，顯示近年救援數量持續增加，且重複滋擾與衝突個體增加，部分

黑熊(如「711」、「阿里曼西肯」、「達古阿里」等）多次因侵擾或誤捕被救援，顯

示部分個體習慣靠近人類活動範圍，造成衝突風險上升。 

自 2021 年起林業保育署研發改良式獵具，迄今發放 9,263 具，降低黑熊與

石虎等瀕危物種誤捕事件，並持續於部落與農地推廣使用。 

自 2022 年起，林業保育署推動「臺灣黑熊生態服務給付」，鼓勵民眾通報

入侵與陷阱誤捕，並支持部落巡守隊進行棲地巡護。2023 至 2024 年間，全臺

共有 53 個社區參與巡護監測，並逐年增加通報件數，顯示在地參與度提升。為

提升救傷與收容量能，盤點全臺野生動物醫療單位，目前共可收容 13 隻黑熊；
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並逐步規劃擴充短期與長期照養空間，針對滋擾個體強化「負面制約訓練」，降

低其再度侵擾社區的風險。有關黑熊宣導與社區合作，在花蓮、臺東、南投、高

雄等地辦理上百場宣導，推廣「無痕山林」、「遇熊守則」等知識，並輔導禽場蜂

場設置防熊設施，協助農友行銷「友善黑熊農產品」，逐步建立人熊共存模式。 

未來持續努力方尚包含精進 AI 預警系統，於黑熊熱點區進行早期偵測與警

示，建立政府部門與社區部落合作機制等，未來將持續精進，預備更多元防範方

式(如不同款式之驅離槍，或以無人機搭配熱感應器搜尋黑熊位置、應用無人機

搭配鞭炮、驅離彈等)，以因應不同情境，提升現場應變能力。擴大訓練巡守人

力，精進第一線人員驅趕黑熊工作與技能(包含 VHF 追蹤定位、驅熊物品使用等)，

並將鄰近工作站之社區人員納入訓練，增加可輪值人力，並參考防火巡邏隊運作

模式，加強與部落合作，於熊出沒季節進行巡守。 

 

 

四、本計畫目的 

減輕或消除臺灣黑熊受到的威脅，提昇族群存續力，減少人熊衝突事件，

推廣與熊共存的理念目標使臺灣黑熊脫離瀕危的風險。 

 

五、保育策略與行動 

 

策略 A：健全人熊關係與社區共存 

行動 A-1 人熊衝突應變整體政策：建立並推動預防、驅趕、捕捉、救傷、野

放、收容等黑熊管理機制，包含跨單位通報與應變系統，提升社區協

力應變能量，導入 AI 等技術精進侵擾預防及處理工具，強化各項工作 

SOP 等。 

行動 A-2 推動狩獵管理與改良式獵具：尊重原住民族文化，推廣狩獵自主管

理與改良式獵具，降低黑熊誤捕；並持續宣導「誤捕通報免責」。 

行動 A-3 推廣友善黑熊社區與農業：透過「黑熊生態服務給付」支持社區自

主巡守及監測，並協助農戶改善果園、禽場、蜂場等圍阻設施；推廣

「友善黑熊農產品」。 

 

策略 B：強化專業能量與跨域合作 

B-1 專業培訓與演練：持續辦理衝突處理、救傷與野放演練，檢討修改標準

作業程序（SOP），擴大第一線應變能量。 

B-2 跨單位協力合作：召開跨單位合作平台，中央與地方協力分工、推動社
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區與原住民族合作機制；共享監測與研究成果，提升整體保育效能。 

B-3 提升救傷收容量能與野放追蹤：盤點救傷醫療收容能量，提升醫療技

術，建置短期及長期收容場域，建立野放評估與負面制約程序 

 

策略 C：加強研究、監測、預測與棲地經營 

C-1 長期監測與族群預測：運用自動相機、整合各機關監測資料等監測族群

趨勢、族群數量及分布推估，並預測擴張趨勢，提供管理政策參考。 

C-2 建立個體基因庫、遺傳交流與族群連結研究：持續收集黑熊個體遺傳基

因樣本，建立個體基因庫，分析臺灣族群的遺傳變異。 

C-3 棲地經營與復育：黑熊食源植物物候調查，推動黑熊棲地復育與造林，

減少破碎化。 

 

策略 D：深化教育宣導與社會支持 

D-1 多元教育推廣：發展「人熊相遇守則」等相關 DM 教材，建立民眾正確

的與熊相處的價值觀。 

D-2 推動山林友善行為：倡導「無痕山林」，加強食物管理，山區垃圾處理

及宣導；高風險區設置「熊出沒注意」告示，遊憩管理。 

D-3 加強公眾溝通與危機管理：建立透明資訊發布與危機應變機制，媒體溝

通，避免社區或原住民族污名化。 
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附錄 

附錄一、相關機關或團體 

一、農業部林業及自然保育署、各地區分署 

二、內政部國家公園署、玉山國家公園管理處、雪霸國家公園管理處、太

魯閣國家公園管理處 

三、黑熊分布潛在熱區的各縣市政府、鄉鎮公所 

四、農業部獸醫研究所 

五、保育類野生動物救傷及圈養單位，例如臺北市立動物園、屏科大保育

類野生動物收容中心、農業部生物多樣性研究所(野生動物急救站、烏

石坑研究中心、野灣野生動物保育協會 

六、警政單位：保安警察第七總隊、保安警察第七總隊刑事警察大隊 

七、相關 NGO 團體：臺灣黑熊保育協會 

八、原住民族：原住民族委員會、原民部落地方社區發展協會、原住民獵

人協會等 

九、一般民眾：戶外遊憩者（登山客）、臺灣黑熊分布區周邊居民 
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附錄二、保育行動簡表 
威脅主項 威脅次項 策略 保育行

動 

相關機關 說明 預期成果 執行期

程 

5 生物資

源利用 / 

6 人為入

侵干擾 

5.1.1 有

意使用  

5.1.2 非

故意影響  

6.3 工作

及其他活

動 

A 健全

人熊關

係與社

區共存 

A-1 人熊

衝突應

變整體

政策 

林業保育

署及各地

區分署、

原民會、

縣市政

府、鄉鎮

公所、國

家公園 

建立並推

動預防、

驅趕、捕

捉、救

傷、野

放、收容

等黑熊管

理機制，

包含跨單

位通報與

應變系

統，提升

社區協力

應變能

量，導入

AI 等技術

精進侵擾

預防及處

理工具，

強化各項

工作 SOP

等。 

減少人熊

衝突 

持續 

A-2 推動

狩獵管

理與改

良式獵

具 

林業保育

署及各地

區分署、

原民會、

縣市政

府、國家

公園 

尊重原住

民族文

化，推廣

狩獵自主

管理與改

良式獵

具，降低

黑熊誤

捕；並持

續宣導

「誤捕通

報免責」 

減少誤

捕、違法

獵捕案件 

中長程 

A-3 推廣

友善黑

熊社區

與農業 

林業保育

署及各地

區分署、

縣市政

府、

NGO、

社區 

透過「黑

熊生態服

務給付」

支持社區

自主巡守

及監測，

並協助農

戶改善果

園、禽

場、蜂場

等圍阻設

施；推廣

社區與政

府建立夥

伴關係，

人熊共存 

中長程 
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「友善黑

熊農產

品」。 

12 其他

威脅（能

量不足） 

 B 強化專

業能量

與跨域

合作 

B-1 專業

培訓與

演練 

林業保育

署及各地

區分署、

縣市政

府、國家

公園、救

傷單位 

持續辦理

衝突處

理、救傷

與野放演

練，檢討

修改標準

作業程序

（SOP），

擴大第一

線應變能

量 

提升人員

實務能力

與應變力 

持續 

B-2 跨單

位協力

與合作 

林業保育

署、原民

會、縣市

政府、鄉

鎮公所、

國家公

園、

NGO 

召開跨單

位合作平

台，中央

與地方協

力分工、

推動社區

與原住民

族合作機

制；共享

監測與研

究成果，

提升整體

保育效

能。 

凝聚共

識、提升

整體保育

效能 

持續 

B-3 提升

救傷收

量能與

個體野

放追蹤 

林業保育

署及地區

分署、國

家公園、

救傷單

位、縣市

政府 

盤點救傷

醫療收容

能量，提

升醫療技

術，建置

短期及長

期收容場

域，建立

野放評估

與負面制

約程序 

提升救援

能量、降

低滋擾風

險 

中長程 

12 其他

威脅（研

究不足 / 

棲地破碎

化） 

 C 加強研

究監測

與棲地

經營 

C-1 長期

監測與

族群推

估 

林業保育

署、國家

公園 

運用自動

相機、整

合各機關

監測資料

等監測族

群趨勢、

族群數量

及分布推

估，並預

測擴張趨

掌握族群

變化，作

為政策依

據 

持續 
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勢，提供

管理政策

參考 

C-2 建立

個體基

因庫、

遺傳交

流與族

群連結

研究 

林業保育

署 

持續收集

黑熊個體

遺傳基因

樣本，建

立個體基

因庫，分

析臺灣族

群的遺傳

變異。 

確認族群

基因交流

程度 

短程 

C-3 棲地

經營與

復育 

林業保育

署及各地

區分署、

國家公園 

黑熊食源

植物物候

調查，推

動黑熊棲

地復育與

造林，減

少破碎化 

了解黑熊

食源植物

豐度與侵

擾的關

聯。增加

棲地完整

性，改善

黑熊生存

環境 

中長程 

12 其他

威脅（社

會支持不

足） 

 D 深化

教育宣

導與社

會支持 

D-1 多

元教育

推廣 

林業保育

署及各地

區分署、

縣市政

府、鄉鎮

公所、國

家公園、

NGO 

展「人熊

相遇守

則」等相

關 DM 教

材，建立

民眾正確

的與熊相

處的價值

觀。 

增加社會

支持、減

少違法使

用 

持續 

D-2 推動

山林友

善行為 

林業保育

署及地區

分署、縣

市政府、

鄉鎮公

所、國家

公園、山

林遊憩管

理單位

NGO 

倡導「無

痕山

林」，加

強食物管

理，山區

垃圾處理

及宣導；

高風險區

設置「熊

出沒注

意」告

示，遊憩

管理。 

降低遊憩

干擾、提

升遊客安

全 

持續 

D-3 加強

公眾溝

通與危

機管理 

林業保育

署及各地

區分署 

建立透明

資訊發布

與危機應

變機制，

媒體溝

通，避免

凝聚全民

保育支持 

持續 
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社區或原

住民族污

名化 

註 1：威脅主次項類別參考自 IUCN 的歸類（ https://www.iucnredlist.org/resources/threat-

classification-scheme ），計有 12 主項：1 住宅/商業開發；2 農業/水產養殖；3 能源生

產/採礦；4 運輸/交通廊道；5 生物資源利用；6 人類入侵/干擾；7 自然系統改變；8 入

侵/其他有問題的物種、基因和疾病；9 污染；10 地質事件；11 氣候變化/惡劣天氣；12

其他選項。 

註 2：執行期程分為短程、中長程、持續性，分別指 4 年內完成且有急迫性應進行者(短程)、執

行期程為 4 至 12 年內完成者(中長程)及須持續進行者。 
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附錄三、諮詢過程 

有關臺灣黑熊保育行動計畫，林業保育署前已於 112 年委託屏東科技大學

野生動物保育研究所黃美秀教授完成黑熊保育行動計畫書初稿，112 年 5 月 26

日邀請機關、團體、學者專家召開專案會議。因 113 年迄今黑熊侵擾及救傷事件

增多，林業保育署據此分析自 100 年以來之全臺黑熊分布資料，顯示黑熊族群

增長，故再調整保育行動策略，將人熊衝突處理原則納入重點項目，於 114 年 5

月 16 日對外說明黑熊族群趨勢與策略。為提升黑熊相關救傷團隊救傷能力與品

質，林業保育署於 114 年 6 月 3 日辦理臺灣黑熊救傷案例研析與交流工作坊，

並於 114 年 7 月 25 日召開臺灣黑熊人熊衝突處理精進策略討論會議後，依據專

家意見修訂黑熊保育行動計畫，於 114 年 9 月完成。 

 


